


UZ JE TO TADY !
CO ?
NO PRECE NOVY FONS SPECIAL !

Na rozdil od klasického Fontu, ktery pFinasi nejriz-
néjsSi informace, které se mohou pri praci s R + R /a nejen s nimi/
hodit a ktery vychazi priblizné /zatin/ jednou za ctvrt roku, jsou
specialy vénovany jednotou tématu. Dle tematickych oblasti jsou ba-
revné rozlisSeny takto

zlutd - rovering a spolecCnost

cervena - rovering

zelend - rovering a priroda.

Mate tedy v rukou prvni Fons special. Je vénovan demokra-
cii. A proc?
Protoze .....

Demokracie je podivné slovo a ma jeSté podivnéjsSi obsah.
Téch kouzel, co s nim dokdzi provést politici rdznych rezimd. Je
pry hrozna, prisSerna, ale bohuzel nezname nic lepStho. To Fikal sir
Winston Churchill.

Jsou lidé, kteri demokracii prFirovnavaji k dzungli -
kvalitni, ekologicky plné vyvazené dzungli. A my jsme - jiz tFi
roky tomu - do ni vbéhli z pohodlnych, le€¢ ponékud omezujicich kleci
zoologické zahrady. Tento special nam budiz privodcem touto tolik
opévovanou dzungli. Nebot ta nasSe dzungle ma k ekologickému idealu
znatné daleko. Spise se podoba ryze stredoevropskému, imisemi, ki-
rovcem a tézbou ohrozenému, ponékud zanedbanému pralesu, ktery pre-
zil kdesi v hloubi pohrani¢nitho pasma.

Jak jinak si vylozZit kupfFikladu to, Ze si onehda stéZo-
vala jedna sestra jistému bratru z UstfFedi na svého strediskového
S tim musite rozhodng& néco udélat, vzdyt kvili nému ode3lo uz né-
kolik mladych perspektivnich vidcli. To nemiZete tak nechat.”

AvSak na doporuceni, aby na strediskovém snému zvolili nékoho ji-
ného, odpovédéla

"To ale nejde. Kdo by to délal? Vzdyt my nikoho jiného nemame.
A to ani nemluvé o téch bratrech cinovnicich®, ktefFi ze strachu, aby
nebyli ze svého mista sesazeni / v hospodé by se jim potom vSichni
smali, to da rozum/, spachali volby na papire. A pak se divime, Se
ubyva vedoucich. A oddfild.

Diky panu Kohakovi, ktery tohoto prlvodce napsal.

Diky Listim, které jej otiskly.

A také diky YMCA-e, ktera zaridila dotisk a od které jsme jej pro
vas levné ziskali.

Marek



PFriloha

k Cis. 3/1992

Erazim Kok

MALY PRUVODCE PO DEMOKRACII

OBSAH

l. Demokracie: slovo, skutecnost, ideél
1. Kdo je to ,,lid“?

I1l.  Omezeny suverén

IY. Vdle vétSiny, prava mensiny

V. Vladari a jejich zastupci
VI. Senéat a snémovna

VIl. Svoboda a vlastnictvi
VI1Il. Pravice a levice

1X. Stranéni se stran

X. Obcanem proti své vali



Pro€ Erazim Kohak

Bylo mu sotva patndct let, kdyZ za bfeznové noci s rodiCi a mladsi sestrou pfechazel hranice.
Nékde na konci Sumavského lesa svitilo mihotavé svétlo nadéje, zatimco vzadu se ujimal vlady
arogantni rezim. Nepoddajnost rodi¢l, posilena lety v nacistickém koncentraénim tabore, kriticky
rozum, hluboka dcta k demokratickym zasadam a tradicim Cinily z této rodiny nepochybnou pfisti
obét. Pouze noéni, riskantni les nabizel Zivot v dlistojnosti.

O deset let pozdégji udéluje Yaleska univerzita svému nadanému stipendistovi Erazimu Kohakovi
doktorat filozofie. Uplyne dalSi desetileti, a mlady vysoko3kolsky ucitel v prvnich tydnech roku
1969 navstévuje Prahu, aby na vlastni oci spatfil - co vlastné? Zbytek Cerstvé potlacené svobody,
nebo reprizu staronové tragédie? Nazpét do Ameriky si ovSem odvazi viru v budoucnost své zemé
a tichou, urputnou snahu této budoucnosti pomahat.

Mezi blizkymi i vzdalenymi gyroskopy (v jedné ze svych pozdéjSich knih je Kohak nazyva
pozapomenutym &eskym slovem ,,bréadla®) se od té doby ozyva novy hlas. Riké také, ze v Unoru
nebylo vitézd, jen porazenych a Ze na programu nenf a nebude Zadny novy triumf, jen kazdodenni
trpélivé Usili o novou, demokratickou vlast. Erazim Kohak vymezuje zaklad, na kterém bude zitra
postavena Charta a pozitfi Listopad.

Po dvaactyriceti letech se vraci do Prahy profesor Bostonské univerzity, aby zde ucil - nikoli
poucoval. S nejpokornéjsi ctizadosti, jaka mize byt ¢lovéku dana: jit tam, kde se da udélat kus
poFadné prace. Je to ostatné prosté. Cisla na vyplatni pasce zlstanou, jen dolary nahradi koruny,
a srub v idylickém podhGFi New Hampshiru garsonka na Jiznim Méstg.

Zbyvéa zodpovédét otazku ,,pro€ Erazim Koh&k“? Pro€ pravé on nas provazi po demokracii? Je
nejen moudry, ale také laskavy, a k tak vazné véci, jakou je demokracie, laskavost dozajista patfi.
Ajesté jednu, snad nejzakladngjsi pfednost ma vyklad Kohakiv: jeho moudrost neni vyétena. Je
to demokracie se zarukou, stvrzena autorovym Zivotem.

ProC Listy

Tak jako ilustrace na téchto strdnkach nebyly kresleny pro nasi pFilezitost, ale pro velké dilo
velkého Ceského exulanta, ani ,,Prlivodce” nebyl napsan pro LISTY. Asi pfed dvéma mésici
pfednasel Erazim Kohak v Bratislavé, nato v rozhovoru s $éfredaktorkou Mostu Sofiou Cechovou
pfipustil, Ze o principech demokracie by se mélo néco uverejnit, pak, vyzvan, odevzdané pfikyvl,
a protoze sliby zasadné plni, napsal a dal precist prateltim.

V jeho textu neni nic nového a vSechno v ném je nové. TakZe nuti k pfemysleni i k potézkani
toho, co uz vime, probouzi inspiraci a chut’ debatovat. Kdybych byl u€itelem dospivajici mladeze,
sehnal ¢i rozmnozil bych tyto stranky pro své Zaky a pak bych s nimi, kapitolu za kapitolou, o v3ech
hovofil. Nemusime vsak byt kantory nebo studenty, aby nas ,,Privodce zaujal. VZdyt tu cestu
projdeme s Elovékem, ktery v demokracii Zil nepfetrzZité, a navic stale v myslenkéch na svou vlast.

LPrivodce...“ je prispévkem LISTU k €ervnovym volbdm 1992. Bez obav! LISTY nepat¥i 7adné
politické strang, nejsou zavazany Zadnému sponzorovi ani inzerentim. Strana, pro kterou zde agituji,
je prévé ta, kterou si vyberete. Pokud vas chceme pro néco ziskat, tedy pro pfemyslivy pristup
k politickym program(m a pro stejné pfemyslivy odstup od hesel, co hlasaji ,,jediné spravna* feseni.

Touto malou pozornosti LISTY také usiluji o vasi ¢tenafskou pFizen. Ceska a slovenska vefej-
nost, presnéji fe€eno ti, kdo se trpné nesmifili s husakovskou normalizaci, ndm ji osvédcuji uz
dvaadvacet let. Nechceme vSak usnout na vavfinech minulych zasluh, ani minout generaci
nepamétnikd, kterd dorlsta. Proto jsme se k vam dnes takto pozvali v nadgji, Ze se staneme va$im

pravidelnym inspirujicim hostem. Jifi Vanlura



|. Demokracie: slovo,
skute€nost, ideal

Co vlastné znamen4 slovo demokracie? Dnes
uz skoro vdechno - a tudiz vlastné nic. Stalin
Svété, protoZe Ustava zarucovala i pravo na pra-
ci. Hitler zas proto, Ze nacismus je ideologie
némeckého lidu. Castro dal tficetitisicovému
davu na fotbalovém stadionu odskandovat trest
smrti tficeti lidem obvinénym z kontrarevoluce
a prohlasil to za demokratické: 1id promluvil.
Oligarchové bananovych republik vydiraji ven-
kovskou chudinu vojackymi gangy - ve jménu
demokracie, protoZe se mezi sebou dohodli vét-
Sinovym hlasovanim, jak si rozdéli kofist. A to
vdechno Ze je demokracie? Pokud toho slova
chceme dal uzivat, potfebujeme je ocistit od
nanosu ideologické Spiny.

S pojmem demokracie se poprvé stfetdvame
ve starém Recku, kde znamené néco jako obecni
samospravu. Zakladem Fecké spole€enské orga-
nizace bylo tehdy mésto, vlastné rodova obec
se svym zemédélskym okolim, jiz vladl rodovy
nacelnik, pozdéji oznacovany jako kral. Kdyz
feckd mésta prerostla rodovou soustavu, doSlo
i ke svrZzeni feckych kral(l. Po nékolik stoleti se
pak fecké obce spravovaly samy. KdyZz bylo
potfeba spole¢ného rozhodnuti, ob&ané se sesli,
véc prodebatovali a hlasovanim dosli ke spo-
le€nému zavéru. Pokud zrovna nezasedal sném,
spravovali zalezitosti obce voleni zéstupci -
Casto voleni losem, aby kazdy mél stejnou Sanci
zastavat verejny Ufad a aby mu nedostatek
schopnosti Ci pile nestal v cesté. Demokracie
znamend Ucast vech.

U?Z tehdy se demokracie jevila dvojznacné.
Snad nejlépe to shrnul Platén, kdyZ napsal, Ze
ze vSech vladnich forem je demokracie v me-
zich z&kona nejlepsi, demokracie nevazana
zakonem nejhriiznéjsi. Zakon, o ktery tu jde,
se tyka predevsim toho, co dnes oznaCujeme
frazi ,lidska prava“. Tam, kde zakon chrani
jedince a menSinu pred svévoli davu; tam, kde
zakon stanovi pravidla obcovani a rozhodova-

ni, tam je GCast vSech na vladé zahodna. Kde
svévoli davu neomezuje zakon, tam se vlada
lidu stavd né¢im hrliznym. Nakonec i samo-
vlddce méa lidské svédomi, dav nemd Z&adné.
Lidskost kon¢i, kde zasahuje ,,lid“, ulice.

Recka mésta poznala oboji, jak vladu zakona,
tak vladu davu. Recka demokracie nakonec vza-
la za své vladou davu - Ci pfesnéji polarizaci
fecké spole€nosti na dav a elitu. K té doSlo ne-
vyhnutelné. Ni¢im nekompenzovany trh pola-
rizuje pfirozené: bohati bohatnou, chudi chud-
nou. Starofecka polis neméla a ani se nesnazila
vytvofit kompenzaéni mechanismy. Tak ekono-
micky Gspéch dovedl Atény na Groven dnesniho
tfetiho svéta, kde hrstka nesmirné bohatych oli-
garchli demagogii a moci manipuluje zastupy
beznadé&jné bédnych. Recky pokus o demokra-
cii zaSel na neschopnost a neochotu vyvazit
individualni svobodu socialni odpovédnosti.

A prece, vzdor véem nedostatkdim starofecké
demokracie z ni néco zlstalo. V evropském
podvédomi prezila myslenka, cely stfedovék
potlacovand, Ze neni ani pfirozené, ani nutné,
aby se svét délil na raby a pany. Prezila mys-
lenka, Ze nejen vrstva vyvolenych, nybrz vsich-
ni lidé jsou schopni pIlné mravni vyspélosti,
svobody a odpovédnosti, a tudiz i podilu na
spravé véci verejnych.

Tato mysSlenka znovu ozila v novovékém
Svycarsku a v osidlovaném americkém Gzemi,
nazyvaném Nova Anglie, zatimco zcela jina
predstava demokracie vznikla ve Francii. Svy-
carsko i Nova Anglie byly zemémi drobnych,
sobéstaénych zemédélcl, navyklych tvrdé pra-
ci, odpovédnosti a nezavislosti. Reformované
protestantstvi v nich posililo pocit rovnosti. Jak
Svycarsko, tak Novéa Anglie si vybudovaly sys-
tém samospravné demokracie, chapané jako
vlada, na které se vSichni podileji. Demokracie
je tu vladou vsech nad nikym: vSichni obcané
tu vladnou sami nad sebou. Demokracie nikoho
nevylu€uje. VSichni jsou rovnomérné svrcho-
vani, a€ nad nikym: nikdo neni podfizeny. Je-
dinym suverénem je z&kon; ten je svrchovany
nade v8emi, av3ak obcané si jsou pfed nim
rovni. Nikdo, Zadny jedinec, Zadna skupina neni
svrchovana nad jinou.



Zatimco 3vycarska a anglosaska demokracie
jsou v jadfe samospravou, na niZz se podileji
vSichni, demokracie v revolu¢nim francouz-
ském pojeti byla vladou ,,lidu* nad protilidovy-
mi Zivly, jmenovité nad aristokracii. V polari-
zované spolecnosti Francie na konci 18. stoleti
se toto rozliSeni zdalo jednoznacné: lid, to jsou
ti, kdo se Zivi fyzickou praci, ti s mozolnatyma
rukama - ti budou razné vladnout nad témi, kdo
maji hebké ruce a Ziji z mozol( druhych; nad
aristokraty, bohaci, knézimi. ,Lid*“ sdm urci,
koho pfijme a koho ze sebe vyvrhne. Demokra-
cie tu je ,lidovost” a potlaeni vseho, co je
»nelidové” €i snad i ,,protilidové” Je to triumf
plebejstvi.

Vlada lidu &i lidovosti miize mit oviem ijiny
zéklad nez délny lid. Nacionalisté se dovola-
vaji tohoto pojeti ,,vlady lidu“ k prosazeni svr-
chovanosti urcitého etnika nade vSemi, kdo se
1isi feci, zvykem, virou €i barvou pleti. Mnoho
Némct povaZovalo nacismus za ,,pravou demo-
kracii“ proto, Ze pfedstavoval vladu némecké-
ho 1i d u - Cistokrevnych arijcti - nad vsemi
cizinci, nad kosmopolity, odrodilci a ijen od-
liSnymi narodnostmi FfiSe. Podobné fada Jiho-
afrian(i povaZzovala apartheid za demokratic-
ky, protoze zarucuje vladu jihoafrického lidu
nad ¢ernymi a barevnymi obyvateli zemé, ktefi
nenalezi k lidu rasové, kulturng, jazykové Ci
nabozensky. Je to naSe zemé: ti ostatnijsou bud’
pfivandrovalci, nebo hosté, avSak at' opovrho-
vani i vaZeni, nepatfi k nam. Takova demo-
kracie pro vyvolené - v marxistickém svété se
ji Fikavalo ,,vnitrostranicka“ - je pak tézko od-
lisitelna od totality.

Ta dvojznacnost demokracie pfeziva do-
dnes.

Ve spole€ensky a moralIné vyspélych zemich
znamena demokracie podil vSech na vladé - na
tvorbé spolecenskych rozhodnuti - sjasnou za-
rukou obcanskych prav - tj. s ochranou kazdeé-
ho proti vSem. Obcanska svoboda je tu mozna,
protoZze spole€nost nepotfebuje usmérnéni mo-
ci. Kazdy obCan sam pfijima odpovédnost za
své chovani a za ohled k druhym. Nepotrebuje
nad sebou policajta. Spolecénost tu je - a mize
byt - demokratickd, protoZe obcané ve své kaz-

dodennosti nepotfebuji dozor: dovedou dohléd-
nout na sebe.

Oproti tomu v zemich a vrstvach, které se
vyznacuji sociélni a ob&anskou nevyspélosti, je
vlada nutné autoritativni. Kde lidé sami nehlasi
sviij televizor, tam musf policie koukat do oken.
Demokracie je tu pak chdpéanajako vlada ,,lidu“,
svrchovanost lidovosti nad témi, koho spolec-
nost vyluéuje z lidu z ddvodd t¥idnich, raso-
vych i dnes stale Castéji nabozenskych - vlada
pravovérnych nad nevérci.

V naSi zemi se dnes stfetdvame se silnym
sklonem k ,,demokracii“ v tom druhém smyslu,
jako neomezené vladé téch spravnych nad ne-
sprdvnou mensSinou. ZvIast v €eskych zemich
preziva silna tradice plebejstvi, kterou pfimo
ztélesriuje dobry vojak Svejk. Vzdélanost, ohle-
duplnost, Gcta k vlastnimu lidstvi jak by nebyly
dosti ,lidové"” - atudiz ani ,,demokratické*.

Kam nés zavedla vlada lidovosti, neni tfeba
rozvadét. Dnes usilujeme o vyspélou demokra-
cii v tom druhém smyslu, kterému nés ucil Ma-
saryk: o demokracii jako samospravné spole-
Censtvi lidi svobodnych a odpovédnych, ziji-
cich ve vzajemné Ucté a v odpovédnosti za sebe.
Je to narocny Ukol. K lidovosti sta¢i rozvasné-
ny dav. Demokracie si vyZaduje nejen vyspélé
obcanstvo, nybrz také znalosti, zvyky a me-
chanismy souziti. To vSechno musime teprve
budovat. Jenze kdyZz vzpomeneme na vladu
vrchnosti a lidovosti, je to jasné: stoji to za to.

ll. Kdo je to ,lid*“?

Na konci osmnactého stoleti byla nové vyhla-
$ena Ustava Spojenych statd pro Evropu pouta-
vou Cetbou. Osvicenstvi zpochybnilo myslenku
vlady kralll a privilegovanych ,,z Bozi milosti“.
Evropa tapala po jiném zplsobu spravovani
véci vefejnych. Teror rychle zpochybnil fran-
couzskou revoluci. Americkd Ustava se jevila
jako vzor nového véku a svéta, kde neni rabd,
neni pand. Evropané americkou Ustavu dychtivé
Cetli, prekladali do svych jazyk( a uplatriovali
ve svych zemich.



V prekladu bohuZzel doSlo k nedorozuméni
tak zakladnimu, Ze si ho malokdo povsiml, pro-
toze lidé si vSimaji malickosti, ne velikych z&-
sad. Americka Ustava zacinala slovy, v nichZ se
odradzi odvéky panovnicky navyk - plurdl ma-
jestatu - avSak naprosto zvratila jeho smysl.
Kralovska prohlaseni zacinavala slovy, ,,My,
Jifi 1., z Bozi milosti kral... . Americka Usta-
va zacina, ,,We, the people...“ Evropané veetné
nas samych po prvni svétové valce to obvykle
»My, narod ..“ A v tom to pravé vézi. Totiz
»We, the people .. neznamena ,My, lid ..."
Znamend to, ,,My, lidé v tomto pfipadé
,my, lidé téchto Spojenych statl americkych"
- atoje veliky rozdil.

Totiz tak: typicky novoanglicka fraze ,,We,
the people”, ¢i ,,My, lidé ..." je ve. své podstaté
demokratickd v tom nejhlub§im smyslu. Vyjad-
fuje zakladni mySlenku samospravy spole¢nosti
lidi rovnych, odpovédnych a svobodnych, ktefi
se vSichni podileji na odpovédnosti moci a sami
si vladnou. Je to vlada vSech, ne vlada nékoho
nad nékym.

Typicky evropska véta, ,,My, lid ...“, nazna-
Cuje néco jiného. Lidé, to jsme my vSichni,
vSichni lidé této zemé, ktefi si spole€né sami
vladneme, spravujeme své véci. Lid, to uz ne-
jsme prosté my vSichni. Lid je celek, ke které-
mu nepatfi automaticky kde kdo. Lid mlze
vylu€ovat neérijce, kulaky, nebo lidi nesprav-
ného jazyka.

K tomu rychle doSlo. Podle amerického vzo-
ru by byla méla naSe prvni Ustava zalinat slovy
.My, lidé Ceskoslovenské republiky .." De
facto zacinala slovy, ,,My, narod €eskosloven-
sky ..." To je z&kladni zména. Narod je pojem
jesté uzsi nez lid. OznaCujeme jim obvykle
spole€enstvi lidi jednoho jazyka, ktefi sdileji
spole¢ny domov, spolec¢né dé&jiny, spole¢né na-
déje. ,,My, lidé Ceskoslovenské republiky* by
bylo zahrnulo nés vSechny, Slovaky, Rusiny,
Némce, Cechy, Madary a také tfeba pFichozi
z Ruska a z Ukrajiny a kdo v3echno jeSté pfi-
spél k té bohaté smési, kterou byla naSe prvni
republika. Oproti tomu ,,My, narod Ceskoslo-
vensky ..." vyloucilo z naSeho spolecenstvi sko-
ro polovinu ob&anl nasi zemé, a zakotvilo pfFi-
mo v ustavé primat jedné privilegované slozky,
totiz Cechdl, ktefi se hlasili k ,,éeskoslovenské"
narodnosti. Ten, kdo mél madarského dédecka
nebo Zidovskou babicku, Ci prosté Slovék, ktery
nechtél svoji nérodni totoZnost rozpustit v Ces-
koslovenském roztoku - se tim automaticky stal
obCanem druhého fadu. Stat podle Ustavy ne-
patfil vSem lidem republiky, patfil jen ,,nam,
narodu Ceskoslovenskému".

V tom pravé je problém. Demokracie zname-
na vladu vsech: my vSichni spole¢né a rovno-
pravné spravujeme své véci. Kazdy systém,
ktery Ustavné zarucCuje prednostni postaveni
urcité skupiné lidi, je zdsadné nedemokratic-
ky. Po mnoho let naSe Ustava zarucovala pred-
nostni postaveni - €i tehdejSim pojmoslovim,
»vedouci tlohu" - komunistické strané. Neko-
munisté se pak zcela pochopitelné citili odcize-
ni a stat odmitali. PfedeSl4 Ustava zarucovala
vedouci Ulohu ,narodu ceskoslovenskému"
a zcela zékonité si odcizila na Ctyfi miliény
ob&anli némecké a madarské narodnosti. Do-
platili jsme nato za Mnichova. Nové navrhova-
na Ustava jde jeSté dal: uz ne my lidé, nybrz my,
lid Cesky zastoupeny Ceskou néarodni radou ...
Samozrejmé, mame nato plné pravo, stejné jako
kdysi ,,My, cisaf rakousky". Tézko bychom
v8ak takovou Ustavu vydavali za demokratic-
kou. Demokraticka Ustava ma jen jeden mozny
zacatek: ,We, the people ...“, ,My, lidé této
zemé ...", vSichni jeji lidé, bez rozdilu, spole¢né



a ve vzajemné (cté svou zem spravujici. ,,Vnit-
ronarodni“ demokracie - demokracie jen pro
lidi jedné narodnosti, ktefi se mohou prokazat
narodnostné bezthonnymi rodici a prarodicCi
a predlozit o tom néarodnostni vysvédceni, jako
v povéle¢nych letech u nas, neni o nic demo-
ktera ji nasledovala. Demokracie je bud pro
vSechny, anebo neni.

Ale co potom néarod, ktery pro nas tolik zna-
mena, pro ktery jsme tolik obétovali, ktery je
naSim SirSim ja? Osvicensti zakladatelé americ-
ké demokracie povazovali narodnost za prezi-
tek z davnych dob, jeden z temnych pudd, které
prekonava svétlo osvicenstvi. Za zavazné pova-
zovali jen naSe sdilené lidstvi. Kazdé zvlastni
seskupeni jako pFibuzenstvi, stranicky zajem,
regiondlni pfibuznost nebo pravé narodnost po-
vazovali za néco, co je tfeba pfekonat, aby lidé
mohli spolu Zit v miru a svobodé. Hrlzy valek
a pogromd ve stoleti nacionalismu jako by jim
davaly za pravdu a presvédCovaly je, ze kme-
novy pud je nécim hrlzné nelidskym.

O sto let pozdéji se to Masarykovi, velkému
filozofovi demokracie na pocatku naseho stole-
ti, jevilo jinak. Narod neni opakem lidstvi,
nybrz jeho vyjadienim. Clovék nemlze byt
Clovékem jen abstraktné. Je vZdy Clovékem ur-
Citym: nalezi k urcitému pfibuzenstvu, k urci-
tému regionu, nese v sobé urcita presvédceni,
vztahuje se ke svému lidstvi urCitym jazykem
s urcitymi vzpominkami a nadéjemi. Narodnost
je jednim ze zakladnich zplsobd jak byt ¢lové-
kem. V nékterych déjinnych Gdobich, véetné
naSeho, se stdva zakladni pro vSechno ostatni,
podobné jako byla ve stfedovéku zakladni vira
& ve starém Rimé kulturni pfislusnost. Podle
naSich dnesnich predstav prerlista ¢lovék sama
sebe svou nérodnosti, tou se rozSifuje a nachazi
svou SirSi kulturni totoZnost. Narodnost je no-
sitelkou lidstvi kaZzdého z nas.

JenZe jde o to, aby byla nositelkou Cistého,
Stédrého a otevieného lidstvi. To, Ze jsem tfeba
Slovék, znamend, Zze mohu svym bliznim na-
bidnout daleko vic nez prosté jako ¢lovék. Mo-
hu jim nabidnout celé bohatstvi tisice let slo-
venského Ziti. ProtoZe nasS nérod tak usilovné

hajil svou vlastni totoZnost, miizeme mit téz
porozumeéni pro narodni tradice jinych narodd,
s nimiZ jsme se po staleti stfetavali - Ceského,
madarského. ProtoZe zazil Gtlak, mlZe mit po-
rozuméni pro své romské Ci Zidovské spoluob-
¢any. Narodnost, podil na narodég, je velikym
bohatstvim.

Jen jednim neni: neni narokem na nadvladu
nad jinymi, na nadfazenost jinym, na vyluc¢nost
a uzavfienost. Demokracie je spole€enstvim
nas, lidi této zemé, ktefi ke spravé véci svych
pfindSime lasku k vlastnimu nérodu - a uctu ke
vSem ostatnim. My, lidé, vSichni lidé této fede-
rativni republiky - to je demokracie.

[ll. Omezeny suverén

Demokracie neni jen otazkou toho, kdo vIad-
ne, nybrz také toho, jak vladne. Totiz, uz Platén
védel, Ze i vétsina mdze byt tyranem.

Demokraticka Ustava zacind jednoznacné -
»We, the people ..“, my, lidé této zemé, ve
svobodé a ve vzajemné (cté své véci spravujici,
vSichni, bez rozdilu. My lidé, a ne jen urcita
skupina, strana, narod, ,,lid*“, my vSichni jsme
spravci této zeme. A protoze to je ponékud roz-
vlacné, vyjadfujeme to zkratkou - Ze my vSich-
ni jako celek jsme tu ,,svrchovani", tak jako se
cisaf pan povazoval za ,,svrchovaného" pana.
Ostatné, v kaZzdodennim obcovani snad i s ta-
kovym pojetim vystaCime. Obvykle tim nema-
me na mysli nic vic, neZ Ze nejsme nici poddani,
Ze nam nikdo nemé co poroucet. Svrchovanost,
to pro nas pak neznamena nic vic nez osobni
svobodu, €i to masarykovské ,,ja pan - ty pan".

Demokratické souziti si vSak vyZzaduje vétsi
pfesnost. Co to vlastné znamena ,,byt panem"?
A kdo vlastné je pan? A jaké mé jeho panstvi
meze? Ono to zni pékné, Ze ,,my vsichni" jsme
pan, aje to ostatné pravda, avSak pfFili§ nam to
nepomdze, kdyZ my vsichni se nem(zZeme shod-
nout, kdyZ ani neni nadéje, Zze se €asem shod-
neme - a presto je tfeba rozhodnout a jednat.
Kdo pak rozhoduje?

V demokratické tradici jsme zvykli na odpo-
véd, Ze rozhoduje vile vétSiny. Predstavujeme



si to velmi civilizované, jako urcity klidny sou-
hlas mnoha a mnoha, ktery nakonec neni pfili$
proti mysli ani tém nékolika jiného nazoru. Pak
nas ovsem zaskoci, kdyz se principu vétSinové
vlle dovolava militantni skupina, ktera sice
tfeba v momentu ziska vétSinu jednoho hlasu
- a vladne bezohledné a tvrdé. Je to vétSina, ne
uz demokracie.

V demokracii si v&tSina musi pocinat ohledu-
plné uz proto, Ze zdaleka nevyjadfuje vali
vSech. V demokratické zemi miva volebni pra-
vo v priméru - po vylouceni nezletilych a ne-
svépravnych - asi 80 % lidi. Reknéme, Ze voleb
se zUCastni asi 60 % volicl - to je tak obvykly
primér, pokud zvlastni problém &i zajem nevy-
burcuje volice z letargie. Volici tedy pFedsta-
vuji asi 50 % obyvatelstva. Reknéme dale, Ze
pro urcité rozhodnuti i pro urCity smér hlasuje
absolutni vétSina, 50,1 %. To je hodné: v systé-
mu vice stran toho zfidkakdy jedna strana do-
sahne. Ale feknéme, Ze ano. To znamena, ze
rozhodnuti této vétSiny pak odpovida vali asi
25 % celkového obyvatelstva, a obvykle je to
jeSté méné.

Dodejme k tomu jeSté néco: obyvatelstvo, to
jsou lidé dnes zijici. Jen ti mohou hlasovat
arozhodovat. JenZe tato zemé nenalezijen ndm.
Vynechme tfeba i své predky, které uz naSe
rozhodnuti nem0@Ze ovlivnit - a¢ dédictvi, které
jsme od nich prevzali, nés pfece k né¢emu za-
vazuje. Svymi slovy nad rakvi T. G. Masaryka,
,Odkazu, ktery jste vlozil do naSich rukou, vérni
zOstaneme,” vyjadfil Eduard Bene$ zékladni
lidsky pocit. AvSak nechrne to stranou: stejné

naleZi tato zemé i viem, kdo pFijdou po nas,
tomu mriousovi, ktery si tu pfed domem déla
babovi¢ky z pisku, ijeho pravnukdm. Mdze si
hola vétsina, kterd ani nepfedstavuje vic nez
nenapravitelné znicit tuto zemi pro viechny své
potomky jen pro svlj okamZzity, kratkodoby
prospéch? Ma i vétSina pravo znecistit spodni
vody pod Zitnym ostrovem?

A dal: ma vétSina pravo pripravit mensinu
0 jeji prava? Pokud vétsina Némcl souhlasi
s Hitlerovym ,,kone¢nym feSenim*“, maji pravo
je provést? Vzidyt se vztahuje opravdu jen na
nepatrnou mensinu Némcd; asi jen jedno pro-
cento byli zidé. Pokud bychom si demokracii
vykladali jen jako svrchovanou vladu momen-
talni vétSiny - ponékud primitivni pojeti - mu-
seli bychom dojit k zavéru, Ze momentalni vét-
Sina ma pravo tfeba i nezvratné znicit svou zem
¢i vyhladit celou ¢ast svych spoluob&and, jest-
lize to je menSina. Pak ovSem by demokracie
byla tim, zag ji povazoval Platén - hrdzovladou
davové vasné.

Vyspélé demokracie se tomuto problému sna-
i predejit dvéma zplsoby - pravidly pro for-
movani vétSinového nazoru a zarukami prav,
kterd nesmi narusit ani sebevétsi vétSina. Ne
kazda vétSina je demokraticka, ne kazdé vétsi-
nové rozhodnuti je demokratické.

Co to znamen& konkrétné: predevsim to, Ze
se na tvorbé vétSinového nazoru musi podilet
celd spole€nost ve svobodné a informované
diskusi. VeétSinové rozhodnuti bychom téZzko
povazovali za demokratické, pokud k nému lidé
dochazeji naslepo, bez pfistupu k informacim,
bez nestrannych védomosti o tom, o€ vlastné
jde. Demokraticka spole€nost, pokud ma demo-
kratickou zlstat, musf zarugit co nej $irsi pristup
k informacim a k tomu i co nejSirsi svobodu tis-
ku, aby jednostrannost stranického pohledu vy-
rovnal pohled odlisny. Proto svoboda tisku a sa-
mozfejmé také vyspély tisk, ktery informuje,
nejen manipuluje, jsou naprosto nezbytné pro
demokracii. Neinformované rozhodnuti eo ipso
neni demokratické.

Demokraticka vétSina musi byt téz reprezen-
tativni. Rozhodnuti, které ve jménu 50,1 % hla-



sujicich vnucuje spolecnosti vali ¢i zajem jedné
vyhranéné skupiny, zas neni demokratické. Pro-
to vyspélé demokracie usiluji o zplsoby zastou-
peni, které by reprezentovaly rozli¢nost regio-
nd, skupinovych zajmu, narodnosti - toje hlav-
ni ddvod pro dvoukomorové parlamenty.

A jesté: demokratickd vétSina musi byt roz-
vazna. Cim zavaznéjsi rozhodnuti, tim ddleZi-
téjSi je, aby se v ném neodrazela nalada chvile,
kterd mlzZe vzplanout a zas pominout. Proto
vyspélé demokracie zabudovavaji do svého sys-
tému Umyslna prodlouZeni rozhodovani. Proto
je také plebiscit v demokracii velmi problema-
ticky. Jsou uZzitecné sondy vefejného minéni,
které ukazuji jeho dlouhodoby vyvoj - ty musi
poslanci vzit velmi vazné v potaz, kdyZ jde
o dlouhodoba rozhodnuti. Plebiscit mdzZe byt na
misté, kdyz jde o z&sadni jednorazové rozhod-
nuti: snad v roce 1938 byl na misté plebiscit,
zda bojovat, nebo pfijmout mnichovsky diktat.
V zésadé v3ak plati, Ze demokratické rozhod-
nuti ma byt vyrazem informovaného, reprezen-
tativniho a rozvazného rozhodovani, nejen zr-
cadlem momentalni nalady voli¢l ¢i osobniho
zajmu jejich zastupcl. Proto vyspélé demokra-
cie usiluji o zplsob vybéru poslancl, ktery pod-
poruje vyspélost a odpovédnost vGgi obecnému
dobru, ne demagogii a osobni zajmy.

Struktura demokratického systému - zptsob
voleb, soustava volenych zastupcd, délba vIad-
ni moci - m& predevSim za ucel zajistit, Ze
vladnouci vétSina bude co nejvice demokratic-
ka. JenZe ani takova vétina nemlZe vladnout
neomezené. Demokracie je samosprava vsech
v zajmu vSech - a to znamend, Ze ochrana
mensiny je stejné dilezita jako vile vétsiny.
To je Gcelem vyctl ob&anskych prav, které jsou
soucasti kazdé Ustavy ve vyspélé demokracii.
Maji za ucel omezit moznou svévoli vétsiny - Ci
presnéji, zajistit, ze rozhodnuti vétSiny budou
demokraticka, protoZe to neznamena jen vétsi-
nova; nybrz také a nezbytné to, ze vychazeji
z Usili o dobro vSech ob¢anl a Fidi se Uctou
k praviim vdech. To pak je kapitola pro sebe.
Tolik vSak plati: demokracie neznamena jen
vlli vétsiny. Znamena Gctu ke vsem, nam
i budoucim, nam i odliSnym.

IV. Vlle vétSiny, prava mensiny

To je snad nejzékladnéjsi problém kazdé de-
mokracie: jak vyvazit vali vétsiny s ochranou
mensiny. Spoleénost, ktera jen prosazuje vili
»Sirokych lidovych vrstev®, mize byt ,lidova-
- €i ,populisticka” - avSak neni jeSté proto
tfeba v té chvili pfedstavuje ,,v&tSinu". Demo-
kracie si musi dat zaleZet pfedev§im na tvorbé
vétSinového minéni, aby bylo informované, re-
prezentativni, rozvazné, a stejné ddlezité; musi
si dat zalezet na ochrané prav viech svych ob-
¢and, vCetné téch, ktefi zrovna vétsinou nejsou
a tfeba ani nemaji nadéji, Ze seji jednou stanou.
Prubifskym kamenem demokracie nakonec
neni, jak dob¥e vyjadfuje vali vétsiny, nybrz
jak dovede peCovat o potfeby té nejmensi
mensiny. Jak by se asi v nasi zemi vedlo rémskeé
Zeng, matce Sesti déti, mluvici madarsky, ktera
by pfestoupila na Zidovstvi a pak onemocnéla
a stala se prace neschopnou?

Proto je zasada obc¢anskych prav stejné di-
leZitou sloZzkou demokracie jako princip demo-
kratické vétsiny. Demokracie prestava byt hrlizo-
vladou davu teprve tehdy, kdyZ prosazuje svij
zdanlivy opak, totiZ ideu prév, ktera se na Zadnou
vetSinu nevazi a Zadné vétsiné nepodléhaji.

Zakladem myslenky lidskych prav je staro-
fimské stoické pojeti omezené svrchovanosti,
které z kodexu Justinianova prevzal stfedovék.
Rimané chapali pravomoc vladafe jako omeze-
nou prirozenym zakonem, ktery pfedstavuje ro-
zum €i LOGOS, fad vSehomira. Podle toho po-
jeti ani nej mocngjsi vladat nem(ize porudit pfi-
livu, aby se zastavil, a stejné tak nemtze porudit
¢lovéku, nositeli jiskry rozumu, aby popfel svij
rozum a stal se bezduchym nastrojem - nem(ze
ho pFipravit o Zivot, svobodu a zakladni potfeby
lidského Zivota. Ci pFesnéji, mlize ho o né pFi-
pravit, avSak nikdy opravnéné. Kdykoliv tak
¢ini, nejedna uZ jako vladaf, nybrZ jako tyran.
Stfedovék prevzal toto pojeti: pravomoc vlada-
fe tu omezuje BoZi zakon: Blh svéril viadafi
moc, aby ji uzival v zajmu obecného dobra.
Moc neni neomezend: vladar odpovida za své
¢iny Bohu.



Teprve se zrodem nacionalismu a ,,narodni-
ho* statu, v némz uz nejsme svrchovani vsichni,
my lidé, nybrz jen urCitd skupina, a ta jeSté
prostrednictvim vladce, ktery ztélesfiuje narod
Ci lid, vznika i pojem statni raisony, které ne-
podléha Zadnému omezeni. Svrchovany tu uz
neni Bih ¢&i pfirodni zakon, jen statnarod ajeho
vladaF podle zasady, ,1’état, c’est moi*“.

Proti tomuto absolutnimu naroku branili
osvicenci Clovéka pojetim lidskych prév. Je to
obnovené pojeti stoické: fad vSehomira - fad
pfirody €i Rozumu - nas podle Locka uci, Ze
protoZe jsme si vSichni rovni, nemame si ubli-
Zovat na Zivoté, na svobodé ¢i na Usili o hmotné
zajisténi. Osvicenci ovSem nemohou odvozovat
pravo od Boha - deisticky Blh svét nanejvys
stvori, dal se o néj nestara. Musi je proto odvo-
dit zRozumu. Ten v3ak jim pFipad4 samozfejmé
zjevny: Clovék, prosté proto, Ze je Clovékem,
rozumnou bytosti, ma pravo na Zzivot hodny
Clovéka a tudiz i na vSechno, ¢eho je k tomu
potfeba.

Jak tedy, podle osvicencd, odvozujeme lidska
prava? Clovék méa v tomto pojeti pfedevsim
pravo na Zivot. Toje zakladni, a nevztahuje se
ostatné jen na clovéka. VSechno Zivé chce Zzit:
vSechno Zivé, i zanedbana kvétina, i zranéné
zvife nechtéji zemfit, usiluji o Zivot. Pro v8ech-
no Zivé je zivot nécim hluboce dobrym - Zivot
ni¢it znamena postavit se na stranu zla.

Clovék ma za druhé pravo na svobodu, pro-
toze zivot v otroctvi neni hodny rozumné by-
tosti. Bez svobody, bez volnosti, je Zivot jen
zpola Zivotem, a to zas nejen pro ¢lovéka, nybrz
pro kazdého Zivého tvora.

vvvvv

muje jako pravo na ,,pursuit of property“, do-
slova honbu za majetkem, a americka Ustava je
méni na honbu za Stéstim - tedy Gsili o Stésti.
Slo tu zfejmé o to, Ze Elovék ma pravo na viech-
no, €eho je potfeba k plnému lidskému Zivotu.
Osvicenci byli pfesvédceni, Ze Stésti, naplnéni
Zivota, je nécim, o¢ Elovék musi i mdze usilovat
na tomto svété, v tomto Case, ne teprve na véc-
nosti. Mimo to byli presvéd€eni, Ze aC Stésti
neznamend majetek, hmotné zabezpeceni je
nutnou zakladnou pro Stésti, a Ze tedy Stésti
bude stoupat mérné shmotnym zabezpecenim.
Ze déti zamoznych to nepotvrzuji, toho si osvi-
cenci nevsimali: vSimali si, jak se Zivot bédnych
meéni, kdyz je materiadlni vzestup povznese nad
uroven bidy, hladu a zimy, a udélali si z toho
zaveér: Usili o hmotné zajisténi je zaroven Usilim
0 $tésti. Bez toho nemize byt Elovék plné &lo-
vékem, a tudiz to mu Zadna vétSina nem0zZe
odepfit - pravo na Zivot, svobodu a na vSechno,
¢eho je potfeba ke Stésti...

Tu ovSem vyvstava protiklad, pokud si pravo
vylozime jako narok, aby €lovéku nékdo ¢i néco
poskytl to, naC mé udajné ,,pravo”. Tak s tim
pravem na zivot: tady zjevné nejde o to, aby mi
nékdo Zivot poskytl: Zivot uz mam. Kdyz fikam,
Ze mam pravo na Zivot, myslim tim, Ze mi Zivot
nikdo nemdze, ¢i pfesnéji, nema pravo odebrat.
Podobné je tomu se svobodou. Svoboda neni
nécim, co by mi mohl kdokoliv ,,dat*“ Svoboda
je nécim, co médm - obrazné fe€eno, od Boha,
i sdm o sobé. Pravo na svobodu znamena pra-
vo, aby mi ji nikdo neupiral.
se tyka prava na to, ¢eho je potfeba ke Stésti.
Pokud si to vykladame jako narok, aby mi stét,
spole€nost nebo Mikuld$ poskytli, co bych si
pral ke Stésti, dostava se to Gdajné ,,pravo“ do
rozporu se svobodou. Svobodny ¢lovék je ¢lo-
vék ne-zavisly, ¢lovék, ktery je schopen posta-
rat se o sebe. Clovék zavisly na tom, co pro ného
nékdo udéla, ztraci svou nezavislost, svoji svo-
bodu. A skute¢nég, kdykoliv se stat pokusil za-
jistit véem svym obdanlim to hmotné Stésti,
dopadlo to neslavné - jak jsme ostatné poznali
na vlastni kiizi. To lidské pravo je pravo o své



Stésti usilovat - a pravo na to, aby mi v tom
nikdo nebranil, ani stat svymi zasahy, ani druzi
svou moci. Nemam ,,pravo na préaci“ - ale mam
pravo hledat praci i pravo na to, aby mi v tom
nebranili, ani stat tfeba tim, Ze mi znemozni
ziskat kvalifikaci, ani druzi svym odmitanim
lidi mé néarodnosti.

Demokraticka vétSina, ani vétSina demokra-
ticky tvorena, neni nakonec ,,svrchovana“. Jeji
svrchovanost, tak jako kazda svrchovanost,
i svrchovanost viech, je omezena Uctou ke kaz-
dému, kjeho pravim. Zadna vétsina, ani vétsina
,vsichni“, nema pravo omezit Zivot, svobodu
a Usili o Stésti kazdeho, i té mensiny jednoho
jediného jedince. Demokracie neni vladou ,li-
du" - je vladou kazdého z nas ve prospéch kaz-
dého z nas. Proto jejim nejzakladngjSim a nej-
vSech - Ci vétSiny - a prav kazdého - zaklad-
nich potfeb kazdého. Zalezi to pfedevsim na
dobré vili a vyspélosti obCanstva, ale také na
tom, jak svoji spolecnost zorganizujeme - a to
je ukol demokratické politiky.

V. Vladafi a jejich zastupci

Demokracie je vladou vSech - a nad nikym,
jen samych nad sebou. Ve svych pocatcich ve
Svycarsku a v americké Nové Anglii to brali
zcela doslovné. VIadu v kazdé obci vykonavali
sami obcané. V Nové Anglii se dodnes obcané
sejdou jednou Ci vicekrat do roka, prodiskutuji,
co je tfeba rozhodnout, odhlasuji si sva rozhod-
nuti a stanovi si dané k jejich uskute¢néni.
V obci, kde jsem Zil ve staté New Hampshire,
bylo obéand celkem 74; vladu jsme vykonavali
v ob&asnych schizich v byvalé jednotfidce.

JenZe to je idyla - a dnes uZ také iluze. Bylo
to mozné pro skupiny nezavislych rolnikl v od-
lehlych alpskych udolich. Novodoba spole¢nost
se svou spolecenskou a ekonomickou sloZitosti,
s volnosti pohybu, si vyZzaduje vétsi celky a tu-
diz i demokracii nepfimou: ob¢ané uz sami vla-
du nevykonavaji, avsak voli zastupce do short,
které vladnou jejich jménem - a podléhaji od-
volani v dalSich volbach.

Tu vyvstava jeden ze zakladnich problémd
demokracie: jak zajistit, aby zastupci skutec-
né zastupovali své volice? V americkych po-
Catcich se jevilo feSeni jednoznacné: volici se
sejdou, jak ostatné bylo zvykem, a vyberou ze
svého stfedu zéastupce, kterého si vazi a jehoz
Gsudku dlveéruji. Nefeknou mu, jak &i pro co
ma hlasovat: to nemohou védét pfedem a ostat-
né nemohou ani sami rozhodnout: nemaji k to-
mu znalosti. Proto je dileZité, aby jejich zastup-
cem byl nékdo, jehoZ tsudku mohou dlvérovat:
volba predstavuje fakticky plnou moc jednat
jejich jménem. Zastupitelsky shor, ktery se pak
sejde v hlavnim mésté, bude shorem téch nej-
schopnéjsich a nejvazenéjsich obcand, ktefi bu-
dou rozhodovat za nas, naSim jménem, na za-
kladé co nejlepSich a nejaplngjsich informaci
podle toho, jak sami po dlkladném rozvazeni
uznaji za nejlepsi.

Zakladatelé americké demokracie - ostatné
podobné jako jejich anglicti kolegové - pova-
Zovali stranickost za nejvétsi hrozbu demokra-
cii. Kdyby doslo k tomu, Ze voleni zastupci lidu
by uz nerozhodovali nestranné na zékladé svého
nejlepsiho, informovaného a nestranného Gsud-
ku, demokracie by se zvrhla z vlady vsech ve
jménu obecného dobra na boj - ¢i maximalné
kompromis - rliznych zajmovych skupin, zasle-
penych vlastni ideologii. Snazili se zamezit
vzniku stran a stranictvi, le€ marné. Do osmi let
se ukazalo, Ze demokracie nem(zZe fungovat bez
funkénich seskupeni - a Ze i volba z&stupce se
nutné vaZe nejen najeho schopnosti, nybrz také
na pfistup, k némuz se hlasi a ktery zastava. At
uz k dobrému ¢i ke zlému, strany se staly sku-
teCnosti demokratické praxe po celém svétg.
Mohou jesté zastupci zastupovat pfimo volice
- Ci si voli¢i maximalné mohou vybrat nazor -
tj. stranu - a nechat to na strang, koho vysle do
parlamentu?

K druhému pfistupu vede systém takzvaného
pomérného zastoupeni. Podle toho si voliCi de
facto vybiraji ur€ity nadzor Ci stranu, ktera jej
zastava, zatimco strany vybiraji lidi, ktefi je
budou zastupovat; jednotlivé strany sestavi po-
fadnik svych vérnych, které chtéji kandidovat
do parlamentu, v pevné stanoveném poradi. Vo-



li¢i pak odevzdaji hlas té Ci oné strané. Hlasy
se seCtou v celé zemi, kfesla v parlamentu se
rozdéli v poméru odevzdanych hlast a jednot-
livé strany vyslou do parlamentu pocet zastupcl
podle svého pofadniku - volebni listiny - aZz do
poCtu kresel, ktery odpovidd poctu odevzda-
nych hlastl. Tedy, jestliZze strané X odevzda své
hlasy deset procent voli¢l a parlament ma dvé
sté Clenl, deset procent kiesel - celkem dvacet
- pfipadne strané X a dvacet nejvySe postave-
nych kandidatl na kandidatce X se stane po-
slanci. Parlament pak nesestava z udanych za-
stupcd voli€l, nybrZ ze zastupct stran v poméru
odevzdanych hlasC.

V praxi se pomeérné zastoupeni ukazalo dosti
problematické, a to z celé fady divod(. Pfede-
v§im vede k tFisténi politického spektra na ne-
konecny pocet bezmocnych stranicek. Kolik je
vlibec moznych nazord, tolik aby bylo stran. Za
prvni republiky jsme jich méli pres tficet. VIady
si vyzadovaly koalici celé fady protichidnych
smérd. Byly schopné vladnout jen diky tomu,
Ze zastupci péti nejsilngjSich stran - tak zvana
»pétka“ - které se postavily na stranu Masary-
kovu, dokazali FeSit problémy, neZ se dostaly
do parlamentu. ProtoZe tam... Totiz, kdyZ se
hlasy scitaji z celé zemé, je velice pravdépo-
dobné, Ze kazda strana jich obdrzi tolik, aby
mohla umistit svych tfi aZ Sest ¢i kolik poslancd.
Je proto vyhodnéjsi kandidovat za vlastni mi-
nistranic¢ku, avSak na prvnim misté jeji kandi-
datky, nez kdesi daleko dole na kandidatce vétsi
strany.

Pomérné zastoupeni také vede k poslanecké
nezodpovédnosti viiéi voli¢dm. KdyZ voli¢i ne-

voli poslance, nybrZ stranu, nemohou ho svymi
hlasy ovlivnit. Poslanci ovSem zélezi na celko-
vém Uspéchu jeho strany, ale o svou vlastni
popularitu u voli¢h se starat nemusi. Daleko vic
se musi starat o pfizel mocnych ve své strang,
ktefi rozhodnou, jak vysoko na kandidatce ho
umisti a tudiZ jaké bude mit Sance na zvoleni.
O tom nerozhoduji voli€i, nybrz strana. Ze stra-
nickosti roste dal3i stranickost.

Ze stranickosti vyrista také demagogie. Pro-
toZe kandidat se neobraci pfimo ajednoznacné
k voli¢lim urgitého okresu, nybrz k voli¢stvu
jako celku, nejde mu o to, aby FeSil konkrétni
problémy svych voli¢d, jen o to, aby celkova
nalada voli¢d stranila jeho strané jako celku.
Stranickd demagogie se vyplaci, konkrétni fe-
Senf konkrétnich problémd nema vliv na posla-
neckou kariéru. Voli¢i se mohou rozhof¢it, ze
se poslanci neobtézuji hlasovat, ale nemohou je
odvolat. Potrestat mohou jen stranu. Z voleb se
pak stava plebiscit na celkovou podporu ¢i cel-
kové zamitnuti politiky strany ¢i vladni koalice.

Jiné pfednosti ajiné vady ma anglosasky vét-
Sinovy systém. Podle toho kandiduji kandidati
za okres, kde ziji a kde je lidé znaji. Jen jeden
vyhraje a jde do parlamentu zastupovat svlj
okres. To je didleZité: nezastupuje jen svij ,,na-
zor* €i jen lidi, ktefi ho volili. Ma za Ukol
zastupovat zajmy celého okresu, i zajmy a na-
zory téch, kdo hlasovali proti nému. Volici ho
pak mohou sledovat, ajeho vlastni Gspéch v pfi-
Stich volbach zalezi na tom, jak feSil konkrétni
problémy, které lezi volicdm na srdci. Voliéi
strana! Stranickost je zatézi, méa pfece zastupo-
vat zajmy celého okresu. Velké strany presta-
vaji byt monolity jednoho néazoru a stavaji se
volnym sdruzenim lidi urcité orientace, které
vsak zahrnuje celou $kalu konkrétnich nazord.
Malé strany mizi; Zadna z nich neni dost silna,
aby vyhrala v alespon jednom okrese a tak se
dostala do parlamentu.

Mezi dvéma valkami evropska demokracie
doSla na pokraj zaniku pro neschopnost pomér-
ného zastoupeni tuctu stranicek, které nebyly
s to vladnout. V zemi za zemi pFebrala moc
jedna strana €i hnuti, které se obvykle prokazo-



valy jen schopnosti jednat. Teprve po valce,
s rGstem systému velkych stran (Ci spide hnutf)
a s vyuZitim prvkl vétsinového systému doslo
ke stabilizaci.

Bohuzel, vétSinovy systém nelze prosté na-
ordinovat. VyZaduje velkou ob&anskou a po-
slaneckou vyspélost. Pfedevsim schopnost
a ochotu prekonat v sobé evropsky fanatismus
a fevnivost, kterych komunisté vyuZzivali ve
formé ,,partajnosti“ a leninskych bojovych po-
stojd - politiky jako drceni nepfitele, ne jako
hledani spole¢nych FeSeni. Znamena to schop-
nost a ochotu povznést se nad osobni ,,nazor*
a zabyvat se meritem véci a obecnym dobrem.
Kde lidé Ziji v klapkach svého ,,ndzoru*a v bo-
jovém stfehu proti kazdému, kdo se od nich lisi,
tam neni vétSinovy systém mozny - a ostatné
ani vyspéla demokracie ve smyslu obcanské
samospravy. Tam je tfeba vyuZzit vSech moznos-
ti, které poskytuje alespon systém pomérného
zastoupeni, k budovani demokracie v nas, de-
mokracie vkazdodennim Zivoté, na nichZ je pak
mozné budovat i tu ,velkou* demokracii celé
spole€nosti.

VI. Senat a snémovna

Kdyz si komunisté vynutili v KoSickém vlad-
nim programu zruseni senatu, méli jasny ddvod.
Demokratické rozhodnuti musi reprezentovat
vSechny slozky spole¢nosti a musi byt rozvaz-
né, ne undhlené pod dojmem chvilkové nalady.
Komunisté potfebovali pro své plany opak.
Dnes se vracime k systému dvou zastupitelskych
komor, a€ si nejsme vlastné jisti pro€. Nebyli
jsme si ostatné ani jisti, pro¢ jsme jej zavedli
plvodné. V Anglii vznikl dvoukomorovy sys-
tém zcela pfirozené. Kral mél jiz od stfedové-
kych dob sbor poradcl z vyssi Slechty a z vys-
Siho duchovenstva, ke kterému se podle starych
zvyklosti obracel o radu a o podporu svych roz-
hodnuti. Z toho vznikla zcela pfirozené Horni
snémovna, the House of Lords. S rlistem mést
anezavislého zemanstva v3ak panovnici zjistili,
Ze hlavni zdroj dafiového pfijmu se posunul do
méStanskych fad a Ze k zajisténi dani potfebuji

a rytitd. Tak vznikla snémovna prostého lidu,
the House of Commons.

Ameri¢ané si dvoukomorovy systém anglic-
ky vypuUjéili pro ponékud jiné ucdely. KdyZ se
totiZ zastupci jednotlivych americkych statd se-
8li ve Filadelfii, aby uzavfeli novou statni
smlouvu, narazili na zakladni konflikt. Najedné
strané se kazdy stat - a jednalo se skutecné
0 svrchované staty - dozadoval rovnopravného
zastoupeni, jinak odmital podepsat smlouvu -
tedy schvalit Ustavu. Jenze mezi jednotlivymi
staty byly obrovské rozdily. Stat Rhode Island
mél rozlohu zhruba velké Prahy, stat New York
byl vétsi nez Ceskoslovensko s odpovidajicimi
pocty obyvatel i ekonomickou silou. New York
se pochopitelné domahal vétsi ddleZitosti v no-
vé federaci.

Ve Filadelfii doSlo ke kompromisu, ktery se
osvédCuje jeSté po vice nez dvou stech letech.
Americky parlament se sklada ze dvou komor.
Jednou je senat, ve kterém je kazdy stat, bez
ohledu na velikost, zastoupen dvéma senatory.
Druhou je poslanecka snémovna, ve které pocet
zéstupcl kazdého statu odpovida pomérnému
poctu obyvatel. Ukolem senétor( bylo plivodné
zastupovat zajmy statl jako celkd, a také aZ do
poloviny 19. stoletijmenovaly senatory narodni
rady jednotlivych statd. Poslanci snémovny byli
od pocatku voleni podle obecného volebniho
prava.

Rozdil je dnes jiny, av3ak nicméné vyznam-
ny. Americti senatofi jsou dnes voleni a zastu-
puji ur€itou Cast svého statu. Kdyz vsak je
,okresem* polovina Kalifornie Ci statu New
York, neexistuje tu Gzky a pfimy vztah jako
mezi poslancem ajeho okresem. K tomu jsou
senatofi voleni na termin Sesti let, takZe se
nemusi hned po zvoleni starat o dalSi volby
a mohou se vénovat své praci; zabyvaji se
daleko vic otazkami celkové koncepce, také
v zahranicni politice. Maji odstup, mohou byt
statniky.

Naproti tomu americti poslanci musi byt pfe-
devSim prakticti politikové. Jsou voleni na
dvoulety termin, a to v praxi znamena, Ze sotva
se usidli ve Washingtonu, uz se musi starat



0 pristi volebni kampafi. Mimoto zastupuji ve-
lice jednoznacné omezeny okres s vlastni pro-
blematikou a s pomérné malym poétem volicd,
ktefi svého poslance znaji a nevahaji se na ného
obratit o radu ¢i o pomoc, s chvalou ¢i stiznosti.

Znovuzvoleni senatora zavisi pfedevsim na
tom, zda se osveédcCil jako statnik a zda volici
jeho statu schvalujijeho postup a pristup. U po-
slance to byva jiné. U toho se zvoleni pfimo
vaze nato, jak svédomité si hledél svych posla-
neckych povinnosti, jak Uspésné feSil konkrétni
problémy svého okresu ajeho voli¢d. Pokazdé,
kdyZ poslanec pomUze dévceti €i chlapci do-
stat se na vojenskou Skolu, pfilakd do okresu
novou vyrobu a s ni mista a mzdy, vyresi potize
poplatnika s Gfadem pro zajisténi dlichodu atd.,
znamena to v pfiStich volbach o hlas vic. Ne-
vim, zda jsou Americané pracovitéjsi ¢i svédo-
mitéjSi nez my, ale vim, Ze se jim podafilo
vybudovat systém, ve kterém se pracovitost,
svédomitost, iniciativa vyplaceji a lajdactvi se
msti - ato hned v pfiStich volbach.

To je zakladni lekce z demokratické praxe:
demokracie se sice neobejde bez vyspélosti,
schopnosti a dobré vile svych zastupcl, aviak
nemGzZe spoléhat jen na ni. Je dilezité, aby
poslanec byl disledné poctivy ¢lovék, ktery
svédomité zachazi se zdroji, které mu systém
svéfuje. Je vSak neméné dilezité provadét Gcin-
nou kontrolu Gétd.

Proto také princip rozdélené moci a vza-
jemné kontroly néleZzi k z&kladni strukture
vSech vyspélych demokracii. Klasicky anglo-
sasky systém spoc€iva na rozliSeni tfi slozek

statni moci, které se kontroluji navzéjem: moci
vykonné, zakonodarné a soudni. Re¢eno zkrat-
kou, prezident ma iniciativu jak v zahrani¢ni,
tak v domaci politice z velké Casti ve svych
rukou. Kdyz se Reagan rozhodl prevést Ameri-
ku z Carterova modelu starych novoanglickych
ctnosti na svij model blahobytu na dluh, docilil
toho z velké ¢asti vlastni pravomoci, prezident-
skymi dekrety a vykladem stdvajicich zako-
nd. Moc parlamentu zalezi v tom, Ze musi od-
hlasovat prezidentovy iniciativy a rozpocet, ze
kterého je moZné tyto iniciativy vyvijet. Parla-
ment tu podléhd kontrole Ustavniho soudu, kte-
ry rozhoduje, zda jeho zakony jsou v souladu
s Ustavou a s Ustavni zarukou obanskych prav.
Ustavni soud m(ize zakon zrusit, pokud se pFii
duchu Gstavy. Je zcela nezavisly, soudce nemd-
Ze nikdo odvolat. Jmenuje je v3ak prezident se
souhlasem senatu, takZze ani tato instance se
nevymyka veskeré kontrole - Ci jak to vyjadrili
zakladatelé americké demokracie, ,,checks and
balances®, omezeni a vyrovnani.

Pfipadd mi dosti nepravdépodobné, Ze by
bylo moZné prFevést mechanismy amerického
statniho zfizeni na naSe poméry. Mame svoji
specifiku. PFfevadét je tfeba zasady, a téch tu
vyvstava nékolik. Snad nejdilezitéjsi je ta, Ze
kazdy voleny zastupce musi byt pfimo odpo-
védny za své plsobeni uréité skupiné volica.
N&sS dnedni systém, podle néhoz volici jako
celek schvaluji svymi hlasy celkové zaméfeni
politickych stran, nutné vyUstuje v nezodpo-
védnost a demagogii.

Dalsi takovou zésadou je, Ze rozli€né druhy
zajmQ si vyZaduji rozliény zplsob reprezen-
tace. U nds mame nejméné tfi druhy zajma.
Jednim je z&jem ob&ansky, zajem vSech jednot-
livych obéand z celé federace, bez ohledu na
narodnost ¢i bydlisté. K tomu patfi tfeba osobni
bezpelnost, ekonomicka jistota ¢i zdravotni za-
jisténi. Pak jsou tu zajmy regiondlni, které se
tykaji tradi¢nich celkd, Slovenska, Moravy,
Slezska, Cech. Konecné jsou tu zajmy narod-
nostni, Ceské, madarské, slovenské, které se
tykaji pfedevsim kultury a Skolstvi. NaSe sprav-
ni zFizeni potfebuje struktury, které by podchy-
tily v8echny tfi odli$né druhy zajmda.



Cisté teoreticky by nadim pomérdim nejlépe
odpovidalo spolkové zfizeni zemi, na federalni
Grovni pak senat sloZzeny ze zastupcl narod(
a narodnosti a kone¢né poslanecka snémovna
sloZena ze zastupcd obéand. JenZe to je teorie:
co je mozné a zahodné v praxi, zalezi také na
nasi lidské vyspélosti. To ukaze aZz praxe sama.

Jednoznacné vSak plati tfeti zdsada: Zadnéa
instance - ani prezident, ani legislativa, ani
soudy - a Zadny nérod, narodnost ¢i chvilkova
vétsina si nemlze délat narok na ,svrchova-
nost“ nad ostatnimi. Svrchovany je jen zakon,
ktery vyjadfuje jak vili a zajmy vsech, tak ne-
zadatelnd prava kazdého. Demokracie neni vla-
da vétSiny, ani vlada ,.lidu*. Je to samosprava
nas vsech, ve vzajemné Ucté a v dobré vali své
véci spravujicich.

VIl. Svoboda a vlastnictvi

Za francouzské revoluce byla demokracie
heslem chudych proti bohatym: aristokraté mé-
li hebké ruce, demokraté mozolnaté. Mozolna-
té ruce méli i Svycarsti a novoanglicti rolnici,
ktefi vytvofili novodobou demokracii. Dnes
jsme se dozili opaku. Demokracii se zaStituji
oligarchové v Jizni Americe proti davim béd-
nych. | v zapadni Evropé, kde se demokracie
dnes nejvic priblizuje Svycarsko-americkému
vzoru samospravného spoleCenstvi svobod-
nych a odpovédnych, je demokracie ideologii
zemi zdmoznych a prosperujicich. Mnoha li-
dem o3untélého druhého svéta ve stfedni Evro-
pé se demokracie ztotoZfiuje s vysokou spotFeb-
ni drovni. ,,Budeme mit demogracii, medoury
a pivo v dozach...” Onen bezejmenny rolnik,
ktery v roce 1774 umostu v Concordu vystrelil
mozolnatyma rukama prvni rdnu amerického
zapasu za demokracii, se asi obraci v hrobg.

Jak tomu je se vztahem demokracie a vlast-
nictvi? Zakladni skute¢nosti je paradox: demo-
kracii nejlépe prospiva rovnost na stfidmé Zi-
votni Grovni, jako kdysi ve Svycarsku ¢i v Nové
Anglii. Pravé tim, ze demokracie otevira moz-
nosti véem obcanlim, nejen privilegované vrst-

vé, vytvari vSak podminky pro ekonomicky roz-
voj a vzestup. To vede k polarizaci nejprve za-
moznych a chudych, pak nesmirné bohatych
a beznadéjné zbidacenych - historikové odha-
duji, Ze v antickych Aténach na sklonku demo-
kracie predstavoval primérny pfijem bohatého
obéana 1200nasobek pFijmu primérného feme-
sinika. Na to pak demokracie zachazi: bédni se
boufi a bohati utlacuji, aby si zachovali své
postaveni. At uZz zvitézi utlak nebo revoluce,
vysledek je stejny: konec demokracie.

Protoze demokracie je ve své nejvlastnéjsi pod-
staté samospravné souziti svobodnych a rov-
nych, je pro jeji Zivotnost stéZzejné dllezité,
aby predesla kazdé polarizaci pant a podda-
nych, at'uz je to polarizace narodnostni, na-
bozenska nebo majetkova. Jenze svoboda, kte-
ra vyluCuje svobodu prace a podnikani, neni
skute¢nou svobodou pro ¢lovéka, ktery Zije pra-
vé praci a nachazi své zakotveni ve svété ve
vztahu k tomu, co miiZe povaZovat za své - svou
hroudu, sv@j domov.

Liberalni teoretikové z druhé poloviny 19.
stoleti ajejich dnedni nasledovnici se dovola-
vaji Johna Locka a jeho pojeti pfirozeného
vlastnického prava. Locke argumentuje, Ze bo-
hatstvi pfirody je pfirozené ve spole€ném vlast-
nictvi, €i presnéji, mimo vlastnictvi. Kdyz vSak
Clovék smisi s bohatstvim prirody pot své prace,
stavé se tato Cast pfirodniho bohatstvi jeho ma-
jetkem, na ktery ma pfirozené pravo a o ktery
ho nikdo nesmi pfipravit. Locke uziva pfikladu
Zaludd volné lezicich v lese, které patfi nikomu
a véem. Jakmile je vSak posbiram pro své vepre,
smisim s nimi sv{j pot, stanou se mym majet-



kem, s nimZ mohu libovolné disponovat. Tuto
zasadu pak liberalni teorie rozsifuje na ,,posvat-
nost" vlastnickych vztahd.

Pfedstava, Ze svét pfirody nenélezi sam sobé
a svym obyvateldm - napfiklad Zaludy divo-
kym vepfdm - nybrz Ze lezi ,,ladem* a &eka na
svého lidského dobyvatele, je oviem nanejvys
problematicka. Pfesto Locke nepochybné vysti-
huje jeden velmi zakladni rys lidského Ziti:
Clovék se ve svété zakotvuje praci, kterou vy-
tvafi vztah ke svétu, na némz zaklada svou
totoznost. Pfipravit €lovéka o télo, jimz Zije
- jeho nejzakladnéjsi vlastnictvi - znamena
upfit mu jeho lidstvi. Pfipravit rolnika o pldu,
kterou jeho rod od nepaméti obdélaval, o rodny
grunt, je stejné zhoubné. To plati o vSem, co
¢lovék miluje, s ¢im se propojuje Zivotem a pra-
ci. Ucta k ¢lovéku musi zahrnovat i dctu k jeho
ztélesnéni.

Vztahuje se vSak pfirozeny zékon také tfeba
na akcie jihoamerickych latifundii, které jsem
zakoupil z vynosu akcii po rodicich? Prvek las-
ky a prace je tu uz ponékud rozmélnény. Locke
sam rozliSuje. Jedna véc je vlastnictvi, které
vznika ve ,state of nature”, v pfirozenych pod-
minkach: vlastnictvi pldy, kterou sam obdéla-
vam, nastrojl, jichZ pouZivam, pristiesi, které
jsem zbudoval. Toje vlastnictvi, které umoziu-
je sama pfiroda a tudiz i pfiroda - Ci pfirozeny
zékon - zaruCuje. Na to madm nezadatelné pré-
vo, které mimochodem uznévé i francouzska
deklarace prav ¢lovéka a obcana.

Nécojiného je vlastnictvi, které mi umoziuje
spoleCenskd smlouva a spole¢nost ji vznikla.
MUj vlastnicky narok na mé jihoamerické akcie

neni vysledek pfimé prace a lasky, nybrz slozi-
tych vztahd, které spoleénost umoziiuje a tudiz
také reguluje. V tomto pfipadé se vlastnictvi
nefidi pfirozenym zakonem, nybrz potfebami
jak Clovéka, tak spole¢nosti. Na tom se zaklada
pravo spolecnosti na zdafiovani. Nikdo nema
pravo pfipravit mé ,pro dobro celku" - tfeba
pro vystavbu Skol nebo zdravotnich zafizeni
- o stfechu nad hlavou a o nastroje mé prace, at’
uz je to pole, dilna nebo knihovna. Spole¢nost
vSak ma za tim Gcelem pravo zdanit mdj zisk Ci
stanovit podminky nakupu akcii. To neni otazka
prava, nybrz spolecenské potfeby. Demokracie
je zaleZitosti stdlého vyvaZovani prav a naro-
kl jedinc( a potFeb celku.

Tu pfistupuje cela fada ohledd. Jeden, ktery
starého Locka ani nenapadl, je potfeba zachovat
Zivotni prostfedi. Locke Zije s pfedstavou o své-
t8, kterd odpovida podminkam pted primyslo-
vou revoluci a pfed explozi populace a spotfe-
by, kterou pfivodila. Pfirodni bohatstvi se mu
jevijako neomezené, stale se obnovujici. Tomu
dnes tak neni. Tfeba rozvoj automobilismu uz
zdaleka neni otadzkou osobni preference. Zne-
gisténi ovzdusije hlavnim divodem globalniho
otepleni, které hrozi zni¢enim obyvatelnosti Ze-
meé. Vlastnicky narok na soukromy automobil
se spotfebou dvaceti litrd na sto kilometrd je
néco, co se tyka nas vsech.

Néco podobného plati tfeba o vystavbé Skol-
stvi. Polarizace vzdélanych, ktefi se podileji na
vyhodach spole€nosti, a negramotnych dav,
které poskytuji levné pracovni sily, je pro de-
mokracii zhoubna, jak dnes ostatné zjistuje
Amerika.

Nejnebezpecnéjsi viak je polarizace ne-
smirné zamoznych a zoufale bédnych. Pokus
predejit ji statnim vlastnictvim vyrobnich pro-
stfedk( zcela zkrachoval. Vytvofil svou vlastni
polarizaci drzitel statni moci, rozsifené o eko-
nomiku, a vSech ostatnich. Ktomu prokazal, ze
statni plan prosté nedokaze vytvaret hodnoty.
Pokud jde o tvorbu hodnoty, je trzni hospodar-
stvi jedinym schidnym pfistupem.

Jenze americka, a zvlastjihoamericka zkuse-
nost ukazuje, ze trh zas prosté nedokaze zajistit
aroven sluzeb, kterd by predeSla ekonomické



polarizaci. Tady nejde o tvorbu hodnoty, coz
trh déla dobfe, nybrz o tvorbu demokratické
spolecnosti, o sluzbu - tedy o to, jak hodnoty
vyuzit. Trhji vyuZziva jen k tvorbé a hromadéni
dal$i hodnoty. Tak dochazi k polarizaci, na kte-
rou zahynuly antické demokracie.

Tomu zapadoevropska demokracie - a z ¢as-
ti téZ americka - Celi socialni demokracii: sys-
tematickym zdanovanim vyssi Casti pFijmové
Skaly a systematickou investici do nejnizsi asti
ve formé Skolstvi, zdravotnictvi, dopravy, ale
také tvorby pfilezitosti, aby nedoSlo k poklesu
podstatné Casti obyvatelstva na Groven bezna-
déje. Demokracie, kterd nedokaze kompen-
zovat vlastni sklon k polarizaci, se sama od-
suzuje k zaniku.

VIIIl. Pravice a levice

AmeriCané, ktefi nas navstivi a sezndmi se
s ndmi natolik, aby zaznamenali naSe politické
déni, nad ndmi Zasnou. Zda se jim, Ze na svété
neni tak vyrazné pravicova zemé, jako jsme my.
Co u nés plati za politicky stfed, sejim jevijako
ozvuk jejich pravé pravice - reaganovského
kfidla Republican National Committee. Levici
pry u nas viibec nemame. Matné vzpominam,
jak jsme se americkym navstévnikim jevili
v prvnich povalecnych letech - jako zemé, kde
neexistuje pravice. | tehdejsi lidova strana, je-
dind, ktera se nehlasila k socialismu, stala podle
americkych pfedstav vyrazné nalevo od stfedu.
Potacime se od pankejtu k pankejtu? Nebo snad
u nas nemame ani levici, ani pravici?

Co vlastné ta oznaleni znamenaji? Vznikla
plivodné v revoluéni Francii. Aristokraté, za-
stupci i zastanci vladni moci a stavajicich po-
fadkd, sedéli ve snémovné vpravo. ,,Demokra-
te“, zastupci ,lidu*- chudiny a niz8iho méstan-
stva - zastanci zmeény, sedéli vlevo. Odtud
rozliSeni: pravicovy = aristokraticky, zdmozny,
konzervativni; levicovy = lidovy, pracujici, usi-
lujici 0 zménu - at'jiz demokratickou, nebo re-
voluéni.

V americké politické praxi se to dlouho
nerozliSovalo. Amerika byla zemi rovnostar-

skou. Z&kladni rozliSeni tu bylo spi$ mezi za-
stanci ,federdlu“ a stoupenci pravomoci jed-
notlivych statd. Teprve na konci 19. stoletf,
kdy doslo k vyrazné polarizaci bohatych a chu-
dych, se demokraticka strana, zastdnkyné de-
centralizace, zagina klonit k zajmlm pracuji-
cich - odbord, rolnikd - arepublikanska strana,
zastankyné centralizace, k zajmdm primyslu
a zamoznych. Tehdy se poprvé objevuje ozna-
¢eni pravice a levice a zdomécni to az v letech
hospodarské krize.

Rozliseni, které se tu projevuje rlizné, ma své
zakotveni v podstaté demokracie. Demokracie
je pokus o samospravné souziti svobodnych ob-
¢anl, které se snazi vyvazit obé rozporné sloz-
ky, svobodu a odpovédnost. Demokratické spo-
leCenstvi usiluje o to, aby bylo spolecenstvim
svobodnych. Svoboda tu znamena nejen svobo-
du slova, nybrz téZ svobodu prace a podnikani,
ekonomické cinnosti. Tu vznikaji rozdily uz
tim, Ze lidé jsou velmi rozdilné pracoviti a ini-
ciativni. Situace se problematizuje z€asti tim,
Ze tyto rozdily predstavuji vyhodu v dalSim
ekonomickém soutézeni, az se bohatstvi mnozi
ne uz amérné k pili, nybrz exponen&né v pomé-
ru k nahromadénému kapitalu. Zaroven dliraz
na svobodu podnikani, naprosto nezbytny a po-
zitivni, vede k zanedbavani spolecenské odpo-
védnosti, at’ uz je to zdravotnictvi, Skolstvi,
vefejna bezpec€nost. Dochazi k tomu, pred ¢im
nas varuje Bible: tém, kdo maji, bude pfidano;
tém, kdo nemaji, i to malo, co maji, bude ode-
brano. Dochazi k polarizaci, na kterou demo-
kracie umiraji.

Demokracie si vyZaduje nejen sloZku svobo-
dy, nybrz také slozku odpovédnosti. Nem(ze
usilovat jen o ten nejsvobodnéjsi rozvoj kazdé-
ho jedince - a€ o ten musi usilovat - nybrz stej-
né ddrazné o odpovédnou vystavbu spoleden-
ské infrastruktury. Proto v kazdé demokratic-
ké spole¢nosti vznikaji dva proudy; jeden
klade dliraz na osobni svobodu, druhy na
spolecenskou odpovédnost. Nepopiraji se vza-
jemné: bez ohledu na to, co povazuji za dilezi-
téjsi, lidé ve vyspélych demokratickych spolec-
nostech chapou, Ze spole€nost potfebuje zajistit
jak svobodu, tak socialni odpovédnost: kdeko-



liv prijde zkratka jedna €i druhd, spole¢nost
dopléaci. Cijinymi slovy, demokraticka spolec-
nost si vyzaduje spolupraci a vzajemné pocho-
peni jak levice, tak pravice: demokracii mlize
zajistit jen tim, Ze peCuje jak o svobodu, tak
0 socialni odpovédnost.

Pojmoslovi ,levice" a ,,pravice" notné zkom-
plikovalo rozsifeni pojm{ z demokratické poli-
tické praxe na vyrazné nedemokratickou, kde
ma pravice a levice dosti odlisny smysl. Byla
Hitlerova Narodné socialistickd némecka strana
prace hnutim levicovym, i pravicovym? Hitler
si pohraval s obéma sklony, se socialistickym
apelem na proletariat i s nacionalistickym ape-
lem na zdmoznéjSi vrstvy. Po pFevzeti moci
a Roehmové vrazdé prevladl prvek nacionalis-
ticky, av8ak nacismus bychom téZzko oznaCili
jako pravicovy - neSlo mu o svobodu o nic vic
nez o socialni odpovédnost. Slo mu o moc: byl
prosté totalitni, ¢i dneSnim pomatenym nézvo-
slovim ,,faSisticky" - a€ to uz méa s klasickym
faSismem malo spolec¢ného.

Hlavni ddvod, pro¢ nacismus povaZujeme za
pravicovy, je to, Ze se postavil proti sovétskému
bolSevismu, ktery povazujeme za hnuti ,,levico-
vé". JenZe to je zas velmi problematické ozna-
¢eni. Nejpozdéji od potlaceni kronStadtské
vzpoury - ale spis$ od sjezdu v roce 1903 bylo
jasné, Ze bolSevikim nejde o socialni odpovéd-
nost ani o svobodu, jen 0 moc. Lenin se uchy-
loval k plebejské rétorice, at sam zadnym pro-
letd&fem nebyl. Bol3evismus zas nebyl hnutim
»levicovym", jen totalitnim - ¢i podivhym po-
stmodernim néazvoslovim - , faSistickym".

To plati i dnes o téch sloZzkach naSeho poli-
tického spektra, kterym nejde na prvnim misté
o demokracii, nybrz o néco jiného, o ,,narod" Ci
0 ,,socialismus™ v podivném smyslu zbyvajici-
ho statniho vlastnictvi. Ani jednomu, ani dru-
hému sméru tu nejde o svobodu a socialni od-
povédnost, jen o prosazeni vlastniho prvenstvi.
Proto se tak snadno spojuji a spolupracuji.

Politické spektrum tedy neni mozné délit
jen na pravici a levici, ani jen na demokracii
a ,faSismus", tedy sméry, pro které je ten Ci
onen zvlastni zajem dlleZitéjsi nez demokra-
cie. Je tfeba rozliSit faSizujici pravici, demo-
kratickou pravici, demokratickou levici a to-
talitni levici.

Pfedstava, Ze je moZné zaloZit demokracii na
koalici totalitni a demokratické levice, které
jsme se oddavali v povalecnych letech, je stejné
posetila jako naSe dnesdni iluze, Ze je moZné
zalozit demokracii na spojenectvi demokratické
a nedemokratické pravice. Neni to mozné: v ta-
kové koalici spojenec podryva, co se snazime
budovat - zatimco na$ cely pokus kulha na le-
vou €i pravou nohu: nedostava se mu bud' svo-
body, nebo spolecenské odpovédnosti.

Zakladem kazdé vyspélé demokracie je
spolecné asili demokratické pravice a levice,
asili o vyvazeni socialni odpovédnosti a svo-
body. Jinak to nejde: kdykoliv demokracie
prijde o jednoho z partnerd, podlehne svému
totalitnimu k¥idlu. Nas obvykle napadne jako
pFiklad rakouska krestanska demokracie: potla-
¢ila socialni demokracii ajeji dliraz na socialni
odpovédnost, podlehla nacismu. RakuSany na-
pada naSe povalecné ,lidova" demokracie jako
priklad: zbavila se pravice, podlehla svému to-
talitnimu levému kfidlu. Doufejme, ze svétu
neposkytneme dalsi pfiklad: haStefivd demo-
kraticka pravice, neschopna spoluprace s demo-
kratickou levici, podlehne spojeni totalitni le-
vice s totalitni pravici...

Po volebni porazce senatora Goldwatera,
v niz se zdalo, Ze republik&nska strana se nena-
vratné zhroutila, volilo mnoho Americand re-
publikany ne z pfesvédceni, nybrz aby zacho-
vali rovnovahu demokratického stfedu. Najde-
me my v sobg tolik politické vyspélosti?



IX. Stranéni se stran

KdyzZ se general Jifi Washington, prvni pre-
zident Spojenych statl americkych, loucil spre-
zidentskym Gfadem, usilovné varoval své spo-
luobcany, aby se vyvarovali stranictvi - €i snad
»stranickosti®, ,.the spirit of faction“. To pova-
zoval za nejvétsi hrozbu demokracii. Jakmile
lidé pFestanou myslet nezavisle podle vlastniho
zdravého rozumu a zaCnou myslet stranicky,
nebude mozny ani kompromis, ani odvolani
k rozumu. Politika se stane bojovym stfetnutim
kdo z koho a svoboda vezme za své spolecné
s demokracii. Ani jedna, ani druha neni sluci-
telnd s apriorni stranickou zaujatosti.

Leninské stranictvi jako by dalo Washingto-
novi za pravdu: mezi stranickym a demokratic-
kym myslenim je zasadni rozdil. Kde se politika
stane myslenim z pozic ,,pfitel-nepfitel”, tam
neni demokracie mozna. JenZze neméné jasné se
ukazalo, Ze demokracie se bez stran a frakci
neobejde. Usilovat o uplatnéni, syntézu nebo
kompromis u deseti milionG individualnich za-
jm0 je nemoZné. Demokratick& FeSeni jsou
mozna jen tehdy, kdyz se podaFi rozlicné
zajmy spojit do nékolika zajmovych proudd.
Pak teprve je mozné politicky myslet, vyjasnit
otazky a hledat kompromisni FfeSeni, ktera by
maximalné vysla vstfic potfebam rdznych slo-
Zek obyvatelstva. Prosté, bez stran se demokra-
cie neobejde - a se stranami také ne...

Vyspélé demokracie tento problém FeSi po-
jetim stran jako funkénich a pomérné fluidnich
zajmovych seskupeni, kterd nevyzZaduji ani na-
zorovou pravovérnost, ani stranickou kazen,
jen snasenlivost vici nazorovym odliSnostem
a ochotu spolupracovat k optiméalnimu uspoko-
jeni zhruba spoleénych zajmd. Neni to, mimo-
chodem, dar z nebe ani vysvédcenijakési mrav-
ni vytecnosti. Systém dvou stran, €i presnéji
systém dvou volnych hnuti, jak se vyvinul ve
Spojenych statech a ve Velké Britanii, vyrlsta
zcela organicky ze systému vétSinového zastou-
peni jednotlivych volebnich okresl a z toho, Ze
demokracie je Gsilim o vyvaZzeni dvou zaklad-
nich narok( &i potieb, svobody a socialni odpo-
védnosti. Pfesto je to naprosto nezbytné: kde

politick4 strana znamend sevrené Siky pra-
vovérnych, tam je politika opravdu moZzna
jen ,,z leninskych pozic*, jako valka.

V Anglii vznikl systém stran po restauraci
monarchie v roce 1660, kdy doSlo k volnému
seskupeni pfiznivcl monarchie, vétsinou kon-
zervativnich, z velké gasti katolikd, vétdinou
z vysSich vrstev, a ke stejné volnému sesku-
peni zastancl porazené Cromwellovy repub-
liky, vétSinou osvicensky zamérenych, z vel-
ké Casti puritanQ, vétsinou ze stfednich a niz-
Sich vrstev.

Ve Spojenych statech se obdobné vynofilo
volné seskupeni zastancl silného jednotného
statu, tehdy oznacCovanych jako federalisté,
a druhé volné seskupeni obrancli maximalni
dislokace moci, ktefi zahy pFejali oznaceni ,,de-
mokraté“. VVzdor lokalnim zvlastnostem doslo
¢asem k obdobnému vyvoji v obou zemich: ze
dvou tradi¢nich seskupeni se jedno soustfedi-
lo na obranu svobody a individualnich néaro-
k{, druhé na obranu spole¢nych zajmul a soci-
alni odpovédnosti. Jen k jednomu nedoSlo: ani
v jedné zemi se z téchto volnych seskupeni ne-
staly politické strany v tom zvlaStnim kasaren-
ském smyslu ukadznénych organizaci, ideové
pravovérnych, stranicky zaslepenych a odhod-
lanych k boji.

Strana ,,evropského* typu, najaké jsme zvyk-
Ii u nds, vyrostla v devatenactém stoleti v Né-
mecku: prvni takovou stranou byla sociélni de-
mokracie. Odpovidala tehdy jinym podminkam.
Ve stfedni Evropé to se samospravnou demo-
kracii nebylo valné. Maximalni nadéje byla, Ze
se masovému hnuti ajeho schopnosti mobilizo-
vat velké demonstrace, stavky a disciplinované
bloky voli¢l podafi ovlivnit vladni politiku ky-
Zzenym smeérem. Mimo to sehravala politicka
strana jeSté dalSi Glohu: musela byt svym vér-
nym ndhrazkou za domov - za vesnicku se svym
znamym okolim, za cirkev a také za jednoznac-
nou jistotu tradi€niho vesnického Zivota. Strana
proto organizovala mladeznicka hnuti, vychov-
né krouzky, sportovni sdruzeni: byt lenem stra-
ny znamenalo nebyt sam jako kil v ploté v ne-
vlidném meéstském prostfedi. Oplatou za to vy-
Zadovala strana vérnost, oddanost a kazer.



Jak komunistickd, tak nacisticka strana do-
vedla tento model strany k maximu; jak v tom,
co poskytovala, tak v tom, co poZadovala.
Avsak i ostatni strany, z€asti z nedostatku ji-
nych vzor(, z&asti proto, Ze systém pomérného
zastoupeni podporuje tento typ stranictvi, tento
model napodobovaly. Vysledek byl ovSem ka-
tastrofalni. Jednotlivi myslici lidé, i lidé velmi
odlidnych nazord, mohou spolu hovofit, mohou
si vzajemné porozumét, mohou spoleénym Usi-
lim dosahnout kompromisniho FeSeni spornych
otazek, prosté mohou spolu vychéazet lidsky.

To praveé strany kasarenského typu nemohou.
Ty proti sobé stoji jako anonymni bloky: nehle-
daji feSeni spornych otazek, nybrz prosazuji
svij postoj a zastupuji ne tak voliGe, jako zajem
svych predakd. Pak dochazi k tomu, Ze strany
ve jménu ,lidu“ ¢i ,,ndroda* zastavaji postoje,
které volici podle sond vefejného minéni odmi-
taji. ProtoZe vSak nejsou schopné lidského po-
rozumeéni a kompromisu ani uvnitf strany, do-
chéazi ke Stépeni, az nakonec zemicka nasi veli-
kosti ma vice nez stovku politickych stran,
zatimco Spojené staty vystaci se dvéma.

Prvni republika prekonala problém stranictvi
diky Masarykové velkorysosti a Svehlovu veli-
kému politickému nadani. Pfedaci péti hlavnich
stran, jimz byla spole€na oddanost demokracii,
se schazivali neformalné a na lidské Grovni pro-
jednavali problémy a vypracovavali feseni, jes-
t€ nez se problém dostal do parlamentu a do
stfetnuti stranickych monolitd. Snad se tomu
nauci i lidé naSeho dnesSniho vedeni.

Dlouhodobé feSeni vSak lezi jinde. Potfebu-
jeme daleko vyspélejsi politiky a voli¢e, demo-

kracii v nds a v kazdodennim Zivoté, z nichz
pak vyrlsta i vyspélejsi zplsob spolCovani.
V naSem dosavadnim pojeti stran pfezivaji na-
vyky z let totality - z komunismu, z nacismu,
ale i z pfedeSlého absolutismu - které politiku
chépaly jako boj z pozic pfitel-nepfitel. ,,Z le-
ninskych pozic“ jsme tomu Fikali. Pak ovSem
se nam strany jevijako seviené Siky sjednolitou
ideologii a diskuse jako slovni boj, jehoZ Uce-
lem je rozdrtit protivnika a zvitézit.

Jenze demokraticka diskuse je néco jiného.
Demokraticka politika je spolenym hled&nim
spolecnych FeSeni, pritel s pFitelem, byt odlis-
nych nazord. V demokratické diskusi je nejdi-
lezitéjSim prvkem naslouchéani, asili o pocho-
peni, jak se to jevi tomu druhému. Druhym
prvkem je spole€né hledani optiméalnich feSenti,
kterd se nesnazi o prosazeni toho ¢i onoho na-
roku, nybrz o kompromis, ktery by vSem posky-
tl maximum slucitelné se zajmy celku a vSech
ostatnich. Tretim prvkem pak je urita mira
Stédrosti, ochota pfekonat svoji malichernost.

Demokracie je také slusnosti vici druhému:
ochotou, které zatim najdeme tak malo v nasi
rétorice, vychazet z presumpce dobré vile toho,
kdo se od nés lisi. Zatim se vyzna€ujeme ten-
denci prosazovat tfeba pravicové nazory se stej-
nou totalitni bojovou vasni, sjakou minuly re-
Zim prosazoval své bolSevické nazory. Demo-
kracii budeme mit, aZ se nau¢ime obcovat jeden
s druhym jako spolu-ob&ané, svobodni a odpo-
védni lidé dobré vile, ktefi tlohu straniki pre-
jimaji jen pfechodné. Pak ani strany nebudou
problémem, jen nastrojem demokracie.

X. Obcanem proti své viili

AC si to neradi pfipoustime, svobodu jsme
zrovna nevolili. Az na téch starozékonnich ,,tfi-
cet sedm spravedlivych* jsme se orientovali
jinak - na vzdor a na pfezivani pod vladou re-
Zimu, ktery za nas nese odpovédnost. My mi-
Zeme &i musime protestovat, jak Spatné spravuje
nase véci. MdZeme se diimysIné vyhybat viem
pozadavkim, které na nas klade, a vyuzivat
viech moZnosti, které ndm tfeba nechténé po-



skytuje. A mlZeme si libovat, jak jsme na rezim
vyzrali. Tomu vSemu jsme se naucili dokonale.
Jen starat se nemusime, odpovédnost nést ne-
musime: sprava naSich véci totiz uz léta neni
v naSich rukou. A¢ jsme doufali, ze ¢asem pf¥i-
nutime rezim, aby naSe véci lépe spravoval,
nepocitali jsme s tim, Ze se vlada véci naSich do
naSich rukou navrati, 6 lide Cesky.

A béc: rezim, ktery mél trvat vécné - coz je
jesté déle nez jeho tisicilety pfedchldce - se
sesypal beze zbytku v pribéhu deviti dni. Cty-
ficet - a pred tim tfi sta nebo snad tisic let
- jsme se ucili nezodpovédnosti a nesvobodé.
Ted najednou jsme svobodni, sprava véci na-
Sich se vrétila do naSich rukou, a my zjistujeme,
Ze sice umime dokonale Svejkovat ¢i chodit po
zboji, avSak nemame ponéti, jak nést odpovéd-
nost svobody.

Demokracie si totiZz ze vSeho nejvice vyZa-
duje vyspélé obcany, ktefi reaguji opravdu
jako vyspéli a dospéli, svobodné a odpovédné.
Masaryk tomu Fikaval demokracie v nas: zasad-
ni postoj klidného sebevédomi, tcty k druhému
a védomi odpovédnosti za spolecnou véc. Vy-
spély obCan demokracie je Clovék, ktery si ne-
potfebuje potvrzovat vlastni platnost vyvySova-
nim se nad druhé, ktery dovede naslouchat dru-
hym, nejen prosazovat sebe, a hledat optimalni
feSeni pro vSechny, nejen ,vitézstvi" pro sebe.
spélosti je pravé schopnost hledat FeSeni, nezit
v zajeti hnévu. Martin Luther King, jeden
z mala Americanl svétového formatu v nasem
stoleti, kdysi prohlasil, Ze odpoustét naSim ne-
prateldm neni iluze neskuteéného snilka, nybrz
zékladni nutnost spoleenského souziti. Kazdy
v sobé neseme tolik ubliZeni a poniZeni, tolik
velmi opravnéného dlivodu k hnévu - v tom
jsme si s ernymi Ameri¢any podobni. Mame
pravo vybit hnév, kdyZ nam nékdo poskytne
pFilezitost: je to spravedlivy hnév. Jenze hnév
je opravdu Spatny radce - €i biblicky, ,,nebot
hnév muze spravedlnosti BoZi nepisobi". Ve
véem, s ¢im se dnes potykdme - at’ uz je to
budouci souziti Cechl a Slovakd, restituce
a ekonomicky rozvoj, lustrace ¢i vSedni lidské
vztahy - ob¢ansky vyspéla otazka zni vzdycky:

jak dosédhnout nejlepSiho feSeni, abychom v pfi-
Stich letech mohli dobfe a lidsky zit? Na co
»,mame pravo" €i na co mame chut, je sice
krasné, ale vyspéla otazka vzdy zni: k ¢emu
to povede? Svobodny Clovék jedna rozvazné
a cilevédomé. Clovék nesvobodny reaguje, od-
reagovava svlj spravedlivy hnév. Jisté, kdyZ mé
k smrti unaveného uz po sedmé probudi telefon,
kdyZ sotva usinam, nikdo mi nem(zZe mit za zIé,
kdyzZ jim praStim o zed' Jenze, kde pak sezenu
telefon? Vyspély obc¢an se Fidi otazkou: k Cemu
je to dobré?

Vyspély obcan demokracie je Clovék, ktery
ma klidné ajasné sebevédomi vlastniho ja, své
vlastni platnosti. Zije s védomim, Ze za ného
nikdo neni odpovédny: je odpovédny sdm za
sebe. Je to jen a jen na mné. Kdyz mi vadi
pohozeny papir pfed domem, je na mng, abych
ho sebral, a tak je to se vS§im. Nikdy neplati, Ze
ja& tu nejsem od toho. Svoboda si vyzaduje ini-
ciativu. Velmi pékné to vyjadril kdysi v davno-
véku volebni plakat Ob&anského fora: Kdyz ne
my, tak kdo?

To je pravy opak toho, ¢emu nas léta ucili
nadi pani. Clovék nesvobodny si nemiize dovolit
luxus vyhranéné osobnosti se smyslem odpo-
védnosti. Vyhranéna osobnost nutné vede ke
konfliktu - nevolnik se musi umét pfizpdsobit.
A pocit odpovédnosti vede k vyCerpani: nevol-
nik se namaha marng, pan ma vzdy vétsi poza-
davek. Navyk, kterym ¢lovék pfeziva v nesvo-
bodg, chytractvi raba, je pFizplsobiva osobnost
a schopnost vyhnout se véemu, k ¢emu nejsem
donucen. Tomu jsme se ucili 40, 300 a tisic let.
Dokazeme presedlat na potfeby svobodného zi-
vota, na védomi sebe, svédomi a odpovédnost?

Obcanska vyspélost znamena zadruhé jasné
rozliSeni mezi skutenym a zdanlivym, mezi
konanim a predstirdnim. Jinak budeme bourat
Potémkinovy vesnice starého rezimu a budovat
nové, naoko demokratické, ve skutecnosti zase
potémkinovskeé.

Pfezivani v podminkach minulého rezimu,
s nimz jsme pocitali na dohlednou budoucnost,
si vyZzadovalo pravy opak. Jasné védomi pravdy
nutné vedlo do konfliktu. Zit v pravdé dokazala
hrstka hrdind, ktefi byli ochotni pFijmout dis-



kriminaci, vyhrdzky, zavirani - vzdat se toho
minimalniho Zivota, ktery rezim povoloval.
Jenze Zit ve Izi, opravdu se pFesvédcit, ze pre-
padeni v noci na 21. srpna byla bratrska pomoc
a Ze Zijeme svobodnéji a radostnéji, to vyzado-
valo dobrovolnou debilitu. Resili jsme to tak,
jak to Fesi Svejk - smazanim rozdilu mezi pra-
vdou a iluzi, mezi skuteCnym a predstiranym.
Reditel podniku, ktery dobfe védél, jak vypada
vyroba, avSak presto hlasil spInéni planu na
108 %, aby pro své zaméstnance ziskal prémie,
to nedélal s pocitem, ze v hrdlo IZe, nybrz s po-
citem, Ze to jaksi neni takova lez, protoZze pod-
nik ty prémie opravdu potfebuje. Délali jsme,
Ze délame, a oni délali, Ze nas za to plati...

Demokracie vyZaduje zcela jiny postoj. Vy-
Zaduje jasné védomi, co je skute¢né a co jenom
pretvarka, protoZe uZ tu neni nikoho, na koho
bych to hral. Nejde o to, nékoho obelhat: neni
koho, ja sam nesu odpovédnost. Demokracie je
Zivot doopravdy. Pokud to ,,hrajeme", jak jsme
byli zvykli hrat cela léta, pak mdZeme obehrat
jen sami sebe.

Obcanska vyspélost kone€né znamena Zivot
v (cté - v (cté k sobé, v Gcté k druhym, v Gcté
ke svétu. Ctyficet a pred tim tfi sta a tisic let
jsme Zili jinak, v relacich vrchnosti a podda-
nych, v relaci pana a raba. JenZe demokracie
neni a nem(zZe byt obracenim vztahu pana a ra-
ba naruby. MliZeme povaZovat za opravnéné
zachovat se vici Némcdm tak, jak se oni zacho-
vali k ndm - k Cechlim &i ke komunistiim a ke
komu jesté. Jenze to budeme Zit zase po staru:
ted v Gloze pand, ne uZ rabl, ale ve stejné
nesvobodé. Demokracie znamend zacCit znovu
adocelajinak; nejiz jako rabi, avSak téz néjako
pani, nybrz v samospravném spolecenstvi vza-
jemné Gcty a dobré vle.

Dokazeme takové spolecenstvi vytvofit - Ci
dok&Zeme jen tFistit, co ndm nevyhovuje, az
z nasi republiky nezbude neZ paleta egotism{
Cekajicich na dobyvatele?

Tou otdzkou konci naSe prochazka po demo-
kracii. Demokracie je pFedevsim dobra vdle.
Ne zloba, ne ,,pravo“, ne sila, jen dobra vdle.
To ostatni se uz podda.

llustrace pFevzaty z knihy J. A. Komenského ,,Orbis pictus*



O CEM JSOU LISTY

- dvoumeésicnik pro
politickou kulturu
a obCansky dialog

Na prvni pohled jsou spiSe knizkou nez ¢aso-
pisem, a kdyZ je otevfete, zjistite, Ze se vam
doporu€uji i svou grafickou Upravou. Pokazdé
je doprovazi ,,vytvarnik ¢isla“. V predchozim
pllroce to byla malitka Anna Poustova, jejiz
ilustrace samizdatovych publikaci ménily hez-
ké texty ve vzéacné knizky; fotograf Vojtéch
Pisafik pfisel s cyklem snimkd z obnoveného
Stavovského divadla a do tfetice jsme nahlédli
do dila Jifiho Salamouna, znadmého kreslife,
ilustratora a grafika.

Na 116 strankéach najdete pfiblizné tficet pfi-
spévkd psanych a vybiranych podle zasady -
informovat, inspirovat a potésit. Bez vyznamu
neni ani skute¢nost, 7e za vytisk LISTU platite
jen 15 korun, tedy ¢astku nizsi, nez je dnes cena
nejlevnéjsi knizky.

V predchozich tfech Cislech ro¢niku 1992
pfinesly LISTY kromé jinych tyto ¢lanky, stu-
die a povidky:

K velmi diskutované otazce - jak zucétovat
s minulosti? - to byla zejména vyména stano-
visek V. Bostika a V. Zaka, O vyrovnani s ob-
dobim totality, L. Lis, K trestné €innosti byva-
Iych prominent(, J. Pokstefl, OCistny proces
plny otaznikd, J. Stern, Tanec paragrafd s ide-
ologiemi a v navaznosti K. Hruby, Ideclogicky
tanec. Svym zplisobem sem pat¥i také recenze
Erazima Kohdka, SluZzebnik knizete Véaclava.

Z dal3i doméci problematiky: ¢lanky Vla-
dimira Kusina, Petra Marianka a Evy Petrové
o Cesko-slovenské vzajemnosti. Projevy sou-
dobého rasismu a antisemitismu se zabyvaji K.
Vecerka, M. Stéchova a B. Cerny. Rozdilna
stanoviska k p¥ipadnému Ceskému kralovstvi
vyjadfuji P. Placdk a B. Janat. Nejen signata-
flim Charty 77 nabidly leto$ni LISTY orientaci
v dnedni situaci a hlavné v dalSich perspekti-
vach této obCanské iniciativy. Zcela mimorad-
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nym textem je obsdhly roznovor Véclava
Havla a jeho polského p¥itele Adama Mich-
nika ,,NaSe podivné epocha*; tfebaze se usku-
te€nil koncem loriského roku, vychéazi u nas
poprve.

Rada €lank{ zafazovanych do oddilu ,,Svét
v pohybu* pfesahuje horizont naSich domécich
udalosti, problémd a sporll. Texty, jejichZ auto-
ry jsou predni odbornici a publicisté, umoznuji
hlubsi pohled na pfiginy, pribéh a nasledky
rozpadu Jugoslavie. Zcela zésadni vyznam ma
napfiklad studie Ralfa Dahrendorfa o tom, zda
jsou revoluce odsouzeny k nezdaru; podobné
bruselsky komentaf Jana Zoubka k naSemu
podpisu asociacni dohody s Evropskym spo-
leCenstvim, nazor Olega Rumjanceva, zda po
rozpadu SSSR nevezme za své i Ruska fede-
race, ale také informace o madarské obCanské
iniciativé Demokraticka Charta, nazvana Bu-
deme mit demokracii...

Zajimavy a pfinosny mize byt ob¢asny na-
vrat k historickym textdm a nadmétam, které
nas v uplynulych desetiletich mijely. Takto pfe-
kvapivé aktudlni je Gvaha Georga F. Kennana
napsana v padesatych letech pod ndzvem Jak by
mélo vypadat zitfejSi Rusko?, zaujme ZkuSe-
nost mccarthismu od Gara LaMarche, napsana
pro LISTY, Vrazdy a Gnosy ve statni rezii od
Karla Skrabka, ale také tfeba ukazky z dila
Ericha Fromma Mit, nebo byt? nebo kapitola
z nejslavnéjSiho dila zakladatele etologie Kon-
rada Lorenze, Takzvané zlo.

PFi skladbé kazdého &isla LISTU vychéazime
také z predpokladu, Ze publikace, ktera bude po
dva mésice Ctenafovym spolecnikem, neméa jen
informovat a podnécovat k pfemysleni, ale také
potésit. Proto zde naleznete Fadu literarnich
textd, od kratkych povidek aZ po rozsahlejsi
prace vytvorené naSimi autory doma iv ci-
zing.

Z vice nez stovky ¢lankd, studif a textd v pred-
chozich LISTECH 1-3/1992 jsme zde upozor-
nili sotva na tfetinu. Jisté vSak také mezi zby-
vajicimi, o nichZ jsme se nestacili zminit, na-
jdete nadméty, které vas zaujmou stejné jako
dalsi, které pro vas teprve pfipravujeme.



KDE SE PRODAVAJI LISTY

Bardejov, UNI-ART, Radni¢né nam. 39
Bratislava, AF, Rudé armady 7

Bratislava, Malé centrum, Cernysevského 35
Brno, AB, Kounicova 15

Brno, CESTA, 9. kvétna 5

Brno, M. ZeniSek, Kvétinarska ulice

Céaslav, Krupkovo knihkupectvi, CSA 58

C. Lipa, Gutenberg distribook, Pod H. vrchem
Ceské Budgjovice, MF, Krajinska 42

Cesky Té&sin, Revoluéni 19

Dobruska, U Hodk(, F. L. Véka 23
Frydek-Mistek, Riviéra —obchodni dim
Frydek-Mistek, Trzni 20

Horazdovice, Espro, Sevéikova ulice
HoFice v Podkrk., V. Smotlan, CSA 1394
Hradec Kralové, Ml. fronta, SafaFikova 666
Hronov, Simkova, T. G. M. 238

Chomutov, knihkupectvi a antikvariat

Jablonec nad Nisou, firma Majer, Lidicka 14
Jarom@¥, namésti Csl. armady

Ji€in, Husova 60

Jihlava, OTAVA, Komenského 33

Jilemnice, U Malych, Masarykovo namésti 12
Karlovy Vary, Kniha, Csl. armady 12
Krnov, Melantrich, Sov. arméady 21

Krnov, Prior, Zd&mecké namésti 4

Kutna Hora, J. Francova, Palackého n. 91
Liberec, Ready, Prazska 34

Lipnik nad Be¢vou, K + K, Pernstynska 644
Litomysl, Faltys, Smetanovo nam. 109
Litvinov, T a T, Kostelni 2

Lovosice, L. Donat, obchod—sluzby

Martin, Martinus, Osvoboditell 60

Most, J. Funda, Jana Husa 613541
Nachod,M. HaSov4, Palackého 26

Nové Hrady, knihkupectvi, Ceska 63

PrihlaSuji se za odbératele Casopisu LISTY -
- dvoumésicniku pro politickou kulturu a dialog.

ZaSlete mi také pfedchozi vytisky letoSniho ro€niku,
jehoZ Uhrnné cena (vCetné postovného) €ini 90,- Kés

Pfredplatné poukézi sloZzenkou, kterou pfilozZite k prvni zésilce.

Pokud si chcete predplatit pouze pristi &isla LISTU,

uvedte zde, od kterého ¢isla: .....

Jméno:

Adresa:

PSC



KDE SE PRODAVAJI LISTY

Olomouc, Votobia, KFizkovského 14
Opava, Ferra, Mezi trhy 3

Ostrava, Artforum, A. Macka

Ostrava, Mlada fronta, Ceskobratrska 18
Pardubice, Helios, PerStynska 46

Plzen, K. Vesely, Bezrucova 9

Praha 1, Boh. Ventures, FF UK, n. Palacha

Praha 1, Kniha, Kaprova 10
, Melantrich, Na PFikopé 3

, P. ROzitka, Na PFikopé 28

1
Praha 1
Praha 1
Praha 1, Cs. spisovatel, Narodni t¥. 9
Praha 1, Prace, Vaclavské namésti 17
Praha 1, Mlada fronta, Spalend 53
Praha 1, Orbis, Vaclavské namésti 42
Praha 1, Alfa, Vodickova 41
2, Orbis, Vinohradska 44
2

Dittrichova 13

Praha

Praha

OBJEDNACI

Praha 2, VySehrad, Karlovo namésti 5
Praha 4, V. Nucov4, Modfanska 1042
Semily, R. Kodonfova, ¢. 49
Strakonice, Espro, Mlynska 1081
Svitavy, H+H, nam. Miru 52
Sternberk, Kor4, Csl. arméady 38
Sumperk, Terno, A. Kyhos

TFinec, Mfiam, namésti Miru 635

Usti nad Labem, Dis—tisk, J. Zajice 3115
Vala$ské MeziFi¢i, Doos, PospiSilova 14
Vrchlabi, J. Hradeckd, Slovanska 101
Vsetin, K a K, Dim kultury
Vsetin-Travniky, Malina, objekt Becva
ZabFeh, Patka, Zizkova 45

Zlin, Knihkupectvi Archa

Zlin, OD Prior - knihkupectvi

Zlin, Melantrich, Skolni 3896

LISTEK

Redakce Casopisu
LISTY

Vaclavské nam. 17
112 58 Praha 1



Zeptat se miZete vie, le& smite jen Fieci

To Fekli stdtnici ve viddni koalici,

Tim se dospé@je pokavdd se toho tyie ’

K nestrannému ndzoru podle stranického kliZe.
Samozfejmé patfi ten pFipad do kemise,

Kterd dle klile sestavi se.

Tim se na viech strandch docili plné shody
CoZ povede k rozbrojim, &im# uplyne plno vody.

V+W, B&h sud




CO \&s. ceka anmnemine gemine

- podzimni ¢&islo ob&asniku s pFilohou obsahujici deset riznych
pFiklad( roverskych zkousek,

-special vénovany prvnimu ze zakladnich principd skautingu -
- pInéni povinnosti v0¢i Bohu /Pravdé a Lasce/

- knizka dopistd roverlm od Mirko Vosatky
- a dalst

JAK PREDPLATIT FONS ?

Cena pro Kkurzisty 40 K&, pro ostatni 50 k&. Penize poukaZte na
konto: Roman Santora, Tylova 889, 251 01 Ricany, Cislo 1514131/0600
adresa penéZzniho Uustavu: AGB Ricany, Masarykovo nam. 34, 251 01
Ricany. Nejlépe je poslat penize pres jakoukoliv pobocku AGB
nebo pFes jinou banku, samozFejmé& mizete i po3tovni poukazkou, ale
ta nas pripravi o Cast vami zaslanych penéz.



