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nimi) hodit a ktery vychazi pfiblizné jednou za Ctvrt roku, jsou specidly vénovany jednomu tématu. Dle
tematickych oblasti jsou barevné rozliseny takto:

Zlutd - rovering a spolecnost
Cervend - rovering
zelend - rovering a pfiroda

EKOLOGIE znamena - vzato etymologicky doslova - logos o domé, domové, nebot Fecké OIKOS znamena
gesky diim, obydli, sidlo, ale té7 spolecenstvi domacnosti, rodiny. Reck& obec vznikala procesem, kterému
historiografové Fikaji SYNOIKISMOS, tedy spojovani dom, rodin do celku, zvaného POLIS. Vznikem tohoto
nadrodového spolecenstvi se pFirozené hlasi i starost o dobro nového Utvaru, zaloZzeného jiz nikoli na
pokrevnich, pFibuzenskych vazbéch. Tato starost se jmenuje politika. Tedy eko-logicka starostlivost, to¢i
péce o domovy, respektive o nas spolecny domov, je bytostnépolitickou zaleZitosti.
Dnes uzivame slovo "ekologie™ v uzsim slova smyslu: jde o nauku o Zivotnim prostfedi. A chapeme ji €asto
jen jako zaleZitost, tykajici se Cistoty vod, vzduchu, zdravé pfirody. To vSe samoziejmé ano, ale téz daleko
vic: prostiedi implikuje celou hydrosferu, litosféru, atmosféru i biosféru - véetné lidské Ucasti. Zddrazriuji:
(casti. Nebot péce o prostiedi se nema tykatjen antropocentrickych zi'eteld, totiZzjen toho. aby nam, lidem,
vée bylo k dispozici co nejdéle a nejlépe a co nejméné skodlivé. Ugastnit se znamena partnerstvi. Jde o
vzajemny respekt bytosti, které spolubyiuji ve spole¢ném domové.
Toje, soudim, tim vlastnim, nejhlubsim principem ekologickym - a vSechny ostatni musi byt v ném zakotveny.
Jinak hrajeme lisacky podvodnou hru. 1zde jde tedy o prospéch vech Ggastnik{, k tomu je nutno orientovat
i zfetele niz§iho fadu. Ekologieje takto moralnim postojem k veSkerenstvu.

Radim Palous: P¥iloha T-magazinu ke Dni Zemé 1992

Clovék a priroda. Téma o kterém se dnes ¢asto mluvi, téma o kterém dnes a denné sly$ime
spoustu slov. Ajakoby se z té zaplavy slov pojednou nas vztah k pfirodé zacinal vytracet.

Clovék a pFiroda se jmenuje toto &islo. Profesor Kohék se zabyva timto vztahem z pohledu
filosofa a obCana. Ing. Urban z hlediska "profesionala " zabyvajiciho se ochranou pfirody. A
Jean Giono? Ten nam dava velky pfiklad sluzby, vychazejici z krasného vztahu clovéka k
prirodé.

Dékujeme vsem, ktefi se na wdani tohoto Fontu podileli. Zejména autorlim textl a
ilustratorm. A dale nas dik patii Daring Vystr&ilové, pani Bilkové a Milanu Zaloudkovi.

Marek & Bobo

Vydano ve spolupraci s ekologickym bratrstvem, jako skripta k €inovnickym zkouskam.



HOVORY O OCHRANE PRIRODY

FrantiSek Urban
feditel odboru ochrany pfirody na MZP

ilustrace : Vlastimil Toman - A&ek

"V oSklivych cCastech mésta je nejvétSi zloCinnost. Neuerlaa je
neustalym zdrojem starosti videriského policejniho prezidenta. Pfitom
je to skutecné to nejosklivéjsi, co kdy bylo ve Vidni vytvofeno. Ke vzni-
ku néCeho tak skute€¢né osklivého mohlo dojit praveé proto, Ze archi-
tekti jsou slepi k vécem, které jsou vyrazem pfirozené harmonie. K
tomu by, ale nemuselo dochazet. Tady by se dalo néco udélat!
Myslim, Ze Uplné postaéi, kdyZ budou déti a mladi lidé vyrdstat v
prostfedi, které jim nebude branit ve vnimani harmonie. Kdyz se to
jednou nauci, poznajiji vSude. Problém je ale pravé v tom, Ze naucit
se rozliSovat harmonii od disharmonie vyZaduje trénink. D&si mé
pfedstava, Ze ve velkomé&stech vyrlsta stale vétsi mnozstvi mladych
lidi. Mam v tomto ohledu Spatné socialni védomi, protoze ja& sam jsem
vyrdstal v prostiedi které bylo skuteéné& harmonické. Kde se ale maijf
tito mladi lidé, ktefi nepoznali krdsu a harmonii pfirody, naucit
potfebné zodpovédnosti a Usudku, az budou jako politici a podnika-
telé ovlivihovat a fidit osudy biologického komplexu nasiZzemeé?"

Kurt Mundi: Zachrafime nadéji - Rozhovory s Konradem Lorenzem



HOVORY
O OCHRANE
PRIRODY

Pfednéaska Ing.FrantiSka Urbana, Feditele
odboru ochrany pfirody nha MZP, na 5. ekolo-
gickém seminéfri ve Skryjich 30.4.1993

Vypravét skautdm o tom, jak je potieba
pfirodu chranit a pro¢, povazuji za zbytecné.
Ale uZ nepovaZuji za UpIné zbyte€né fici
néco o tom, jak si vlastné kdo pfirodu pred-
stavuje, protoze kazdy si pod slovem priroda
predstavuje néco odliSného, a kazdy z nas v
pfirodé konec koncl nachazi véci, které se
chranit nemusi, dokonce nesméji, a také ty,
které se chranit musi. Kdybychom délali
prézkum vefejného minéni v prdimérné popu-
laci, od venkovskych az po méstské lidi, od
mladych az po staré, asi bychom byli pre-
kvapeni, jak rozdilné nazory maji nato, co se
m& v prirodé chranit. Pravdépodobné bude
hrat velkou roli prostfedi, ve kterém cClovék
vyrlstal v ranném détstvi. Velice souhlasim
se slovy Konrada Lorenze, kterd byla precte-
na v Gvodu. Psychologové fikaji, Ze na vytva-
feni obrazu krasna a harmonie ma nejvétsi
vliv prostfedi, ve kterém clovék Zije okolo
svych tfi, CtyF, péti let. Ze siv té dobé vtiskne
do paméti okoli, prostredi, ve kterém zZije, a
je ochoten a schopen toto prostiedi povazo-
vat za to nejkrasnéjsi na svété. Nebo za to,
ve kterém se nejlépe citi, ve kterém se citi
doma. To je velmi vyznamna zaleZitost. Jest-
lize je to pravda, pak to znamend, Zze by v
osklivych c¢éastech mést, jak to popisuje
Konrad Lorenz, lidé neméli vyristat. Mélo by
se jim to zakazat. A zkuSenosti z nékterych
zdpadnich velkomést, zejména americkych
Cernosskych ¢tvrti ukazuji, Ze lidé, ktefi
vyrlstaji po celé generace v neuvéfitelné
Spatném prostfedi se dési toho, kdyz se
dostanou néhodou pfirody. Je to pro né
néco tak ciziho, Ze se s tim vibec nedove-
dou srovnat.

Takovéto postoje jsou velice svizelné. Vedou
skute¢né k té kriminalité, o které se Konrad
Lorenz zmifuje. Vedou i k rlznym

neobvyklym Gchylkdm ve vyvoji lidské civili-
zace, vedou k agresivité a nakonec vedou k
urcitému vymizeni citu pro Zivot, citu pro
Zivé bytosti, pro jednotlivé &asti pfirody a
mozna, Ze uzZ jste i vy sami méli moznost
pozorovat, jak se néktefi lidé nesmirné krité,
ohavné dokazi chovat k zivym tvordm, a
nebo tfeba i k rostlindm. PFirodni harmonie je
tedy pro Zivot Clovéka véc velice potfebna, a
lidé by se méli snazit, aby se kazdy mohl v
Zivoté setkdvat s pfirodou a s pfirodnim
prostfedim malo naruSenym. Zvlasté pak v
détstvi. OvSem ted' pravé nastava otazka: co
tedy mame za harmonickou a pé&knou pfiro-
du povazovat? Tady uz dochazi k velkym
rozpordm i mezi lidmi, ktefi vytvareji Zivotni
prostredi, anebo ktefi chrani pfirodu. Proto-
Ze tvorbou a ochranou pfirody se nezabyvaji
jenom lidé vySkoleni ve védach biologickych,
ale zabyvaiji se ji napfiklad také krajinni archi-
tekti. Vlbec architektura, zejména architek-
tura zabyvajici se vystavbou sidlist a mést,
urbanismus, ma velice blizko k pfirodé a s
pfirodou ve svych projektech pocitad. Jenom-
Ze pravé pohled architektl na vytvareni nebo
dotvareni pfirody mlze byt zase aplné
odliSny od toho, co si v pfirodé preji zachra-
nit biologové. Ochrana pfirody je tedy kom-
plex velice slozity a méli bychom se podivat
alespofi na nekteré jeji zakladni smeéry.
Nejobvyklejsi, skoro bych fekl fundamenta-
listicky smér v ochrané pfirody je takovy,
ktery tvrdi, Ze za jedinou spravnou ochranu
pfirody Ize povazovat tu, ktera chrani pfirodu
plvodni. Je to jisté velice romantick& pred-
stava, Ze ochrana pfirody poméhé zachréanit
zbytky pralest ajinych zbytkd plvodni pfiro-
dy, které se tu a tam na Zemi vyskytuji. V
nékterych zemich vice, v nékterych méné.
Nefikam, Ze zachrana téchto zbytkd, pokud
nékde jsou, nema& Zzadny vyznam. Ma
obrovsky vyznam, predevSim studijni, a za
druhé ma vyznam jako jakasi geneticka
banka, protoZe ve zbytcich pGvodni pfirody
se vyskytuji druhy, které z Clovékem kultivo-
vané pfirody uz vymizely. Jenomze kdyby-
chom se soustfedili jenom na zbytky
plvodni pfirody, tak, napfiklad ve stfedni
Evropé, nemame prakticky co chranit. Proto-
7e zbytk( pavodni pfirody je tak nepatrné
mnoZstvi, Ze kromé nékolika svétoznadmych
prales(, jako je Boubin a Zofin je nenajdete,
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a kdyz se podivame skute¢né podrobné na
ty existujici, tak zvané pralesy, tak musime
fici, Ze se od plvodnich pralesti uz hodné
lisi. Ze to zdaleka nejsou spole&enstva tak
bohata, a Zijici takovymi pfirodnimi cykly,
jako mély pavodni pralesy. Ovéem ortodoxni
ochranédfi na tomto velice Casto trvaji, a
mnohokrat si pomahaji alespon terminologii,
ktera pochéazi ze studia pQvodnich spole-
Censtev, a proto i v popisech rlznych
chranénych Gzemia rezervacich mlzete Gist
véty jako: charakteristika rezervace - zbytek
plvodniho luzniho lesa.

Existuje celé védni odvétvi v botanice, které
se snazi rekonstruovat pomoci nejriiznéjsich
metod obraz toho, jak vypadala p@vodni
spolecenstva v dobé, kdy ho zacal ovliviio-
vat ¢lovék a v tomto odvétvi védniho oboru,
kterému se fikd geobotanika existuje i tak
fada rdznych 3kol, které se nékdy velice lisi
ve svych vychodiscich, a hlavné pak ve
svych zavérech. Protoze rekonstruovat na
kterémkoli misté plvodni spolecenstvo,
hypoteticky ho rekonstruovat, jenom si Fict,
jak asi vypadalo, je nesmirné tézké, a konec
koncll jsou to v8echno jenom odhady,
podloZené tu a tam hmotnymi dikazy.
MdazZete mi v&Fit, mam v tomto ohledu dost
velkou zkuSenost. Kdyz jsem zacal pred
mnoha a mnoha lety, snad uz je to pétadva-
cet let, pracovat ve statni ochrané pfirody v
JihoCeském kraji, tak tam na stole v kancela-
fi lezely navrhy na lesni rezervace v udoli
Otavy, mezi Piskem a Zvikovem. Byly to Ctyfi
rezervace a byla to skute¢né velmi zajimava
Gzemi, zvlasté jedno z nich zvané Zlibky u
VraZze. Podafilo se vSechny skutec¢né vyhla-
sit. Zlibky u VréZe jsou zajimavy komplex
sutovych lesli kolem Otavy, chvilku stinnych,
chvilku oslunénych, kde se stfidaji rlzna

lesni spole€enstva. Autorem navrhu byl
jeden z nejvyznamnéjSich ceskych geobota-
nikd, Dr.Moravec, z botanického Ustavu
Akademie véd v Prlhonicich. Bylo popséano,
jakd by to méla byt spoleCenstva, jenomze
vSechna ta spoleCenstva byla, posuzovano
okem lesnika, jasné ovliviiovana clovékem.
Ty lesy byly urcité péstované. Proto jsem se
vypravil za Dr.Moravcem, aby mi fekl, jaké
procentické zastoupeni by jednotlivé dfeviny
v plvodnim lese mély mit. Dnes tam bylo asi
60% habru, 40% dubu, a ja jako lesnik jsem
védeél, Ze je to nesmysl. Habr nemohl mit v
pfirozenych porostech takové zastoupeni,
protoze ve zbytcich prales(, které zname se
drzi v podudrovni a dub jasné prevlada. Zacal
jsem se tou otazkou zabyvat i na jinych loka-
litach, a zjistil jsem, Ze je to otézka nereSi-
telna. Nikdo vam to nefekne. Zadny v&decky
pracovnik neni schopen stanovit tak zasadni
véc pro rekonstrukci pfirozeného spole-
Censtva, jako je pocetni pomér, jednotlivych
druhd. On vi, Ze tam je dub a habr. Ale nefek-
ne vam, kolik dubu, a kolik habru.

To znamend, Ze pfi ochrané téchto pfiro-
zenych spoleCenstev se dopoustime prvni
z&kladni chyby, mdzeme chranit néco, co
vlbec plvodni nebo pfirozené neni a co se
od toho, co tu bylo pfed pfichodem ¢lovéka,
podstatné lisi. Za druhé, nepocitame s tim,
Ze nic v pfirodé neni stabilni, Ze pfiroda se
vyviji nejenom ve velmi dlouhych geolo-
gickych obdobich, ale vyviji se i ve velmi
kratkych €asovych Usecich. Stromy, i kdyz
jsou dlouhovéké, mnohem delSiho véku nez
clovék, tak prece jenom rostou, starnou,
vyvijeji se a uréitym zptsobem plsobi na své
okoli, a pod kazdym stromem je prostrfedi
zase pro né&jaké jiné druhy. Stridani drevin
znamena nékdy stfidani rlznych spolecen-
stev na stejném misté za stejnych podminek.
A to vSechno je jeSté komplikovano dvéma
dllezitymi vécmi. Za prvé, pomérné kratko-
dobymi zménami klimatu, které lidé velice
Casto nezaznamenavaji, protoze ackoliv jsou
kratkodobé, tak jsou prece jen delSi nez
lidsky Zzivot. Kdyz si prectete néjaké
vypravéni z minulého stoleti o Zivoté na
venkové, néjaké romany, tfeba Raisovy, tak
vam urcité prijde napadné, jak se tam popi-
suje zima: metr snéhu, dva metry snéhu, na
Sumavé C&tyfi metry snéhu, lidé v horach
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nevychazeli celé mésice z chalup, jezdilo se
na sanich od listopadu do bfezna, a pak
najednou pfislo jaro, bylo teplo, na Svatého
Josefa déti chodily bosy. To je naprosto
odlisny obraz béhu klimatu, nez jaky proziva
naSe generace. Dokonce uz to bylo védecky
zkoumano. Plvodné si toho vsimnul fran-
couzsky historik Emmanuel Le-Roi-Ladurie.
Studoval vlastné danova priznani a naturalni
davky, které ve stfedovéku platili vesnicané
svym pandim, a z toho usuzoval, kolik vina se
kde vypéstovalo. A zjistil, Zze v krajich dnes
vinorodych, byla ve stfedovéku obdobi, kdy
tam vlbec nerostla vinnd réva a kdy se
davky platily v jablkach. A naopak zase byla
obdobi, kdy tam bylo teplo, rostlo tam vino
a meélo ohromné vynosy. Zacal se zabyvat
historii klimatu a napsal o tom krasnou
kniZzku "Historie klimatu od roku 1000".
Ukazuje se, Ze jenom za posledni tisicileti
Evropa proSla dvéma velmi teplymi a
nejméné jednou velmi chladnou vinou. A
priblizné od roku 1890, se Evropa otepluje.
Nesvadéjme to na sklenikovy efekt. Ted
nechci mluvit proti svym koleglim, klimato-
loglim, ktefi mluvi o sklenikovychplynech a
o takovych vécech. Ale, j& se obavam, Ze se
jednoho dne mlze ukazat, Ze tyto véci exis-
tovaly i dfive. Byvala obdobi, ktera se vyslo-
vené liSila od dne3ni doby, napfiklad daleko
vétsSim teplem a daleko vétSim suchem ve
stfedni Evropé. Jedno z takovych teplych
obdobi nastalo nékdy po roce tisic, a umoz-
nilo rozsahlou kolonizaci Evropy a rozvoj
civilizace, protoze po roce 1000 skoncila
pomérné prudce jedna chladng, jakasi
malick&d doba ledova a znamenalo to stabili-
zaci zemédélskych kultur, vytvaFeni prospe-
rujicich knizectvi a kralovstvi v celé Evropé.
Doba, kdy Karel IV. zavadél vinnou révu - ale
on ji vlastné nezavadél, zavadeéli ji uz pred
nim Pfemyslovci, to byla doba, ktera byla ve
svych klimatickych charakteristikdch pravdé-
podobné jesté teplejSi nez doba dnesni. A
naopak, od konce 16.stoleti pres stoleti 17.,
s vrcholem ve stoleti 18., byla nejchladngjsi
doba, jakou Evropa zaZila za poslednich
nejméneé pét tisic let. Rika se ji dokonce mezi
klimatology mala doba ledova. Rekne se,
dobra, tak se klima zménilo, na pfirodu to
pfece nemélo vliv. Ale pravé ze mélo.

KdyZz se podivate do Boubinského pralesa,
mozna, Zze ho néktefi znate, tak i laika prek-
vapi, Zze mladé stromky zde rostouci, jsou
prakticky vSechny listnaté. Ze jsou tam buky,
a nebo javory, nebo jilmy, kdezto ty nejstarsi
mohutné stromy jsou smrky a jedle. Smrk a
jedle se dneska v Boubinském pralese pfiis
nezmlazuji. Smrk jenom vyjimecné, na
padlych kmenech. V Zofinském pralese je o
jesté napadngjsi. V Zofinském pralese v
Novohradskych Horach, ktery je naSi nej-
star§i rezervaci, bylo popisovano v dobé
jeho zalozeni roku 1838, Ze se jedna o zbytek
jedlobukového pralesa. Dneska je to bucina
s nepatrnymi zbytky mohutnych, tfista-,
Ctyfistaletych jedli a smrkl. To znamena, Ze,
kdybychom se prenesli zpatky do doby, kdy
ty stromecky, kterym je dneska 300, 400 tet
byly mladé, kdy vyrlstaly, tak bychom nasli
Uplné jiné klimatické podminky. Vyristaly
jako malé semenacky nékdy v 17., 18. stoleti.
To bylo chladno, spousta snéhu, spousta
vihkosti. Vyrlstaly v UpIné jiném prostiedi.
KdyZ si to uvédomime, vede nés to k velké
opatrnosti, abychom se snazili o néjakou
umeélou rekonstrukci spolecenstev. Nékdy v
60.letech se propagovalo, e z Zofinského a
Boubinského pralesa miz! jedle a smrk, a je
potfeba je dosazovat. Ze to je urcité vlivem
Clovéka nebo néceho takového. Nesmysl!
Pro tu jedli a smrk tam prosté dneska nejsou
klimatické podminky. Musime si zvyknout na
to, Ze pfirozené lesy v této oblasti se zméni
na lesy listnaté, protoZze dochazi k oteplovani
a k vysuSovani kontinentu.

V tomto néaznaku vidite, Ze ochrana
plvodnich, anebo pfirozenych spolecenstev
a vytvareni sité zbytkd plvodni pfirody je
nesmirné slozitA véc. A to uz vidbec
nemluvim o tom, Ze v oblasti stfedni Evropy,
Cech, stfednich Cech, existuje uZ nejméné
sedm, osm tisic let zemédélstvi, které sem
privedlo spoustu naprosto cizich druhd.
Druh(, na které jsme si tak zvykli, Ze je pova-
Zujeme za béZnou soucast nasi prirody a
naopak, Ze se znemoznilo S§ifeni mnoha
lesnich druhl, kterym zemédélstvi pretalo
cesty. ProtoZze, stromy i rostliny putuji.
Pomalu, generace po generaci. Lesni stromy
a lesni byliny lesem. Jakmile je les preruSen
pruhem poli, tak stop. Jedna z poslednich
pfichozich dfevin do naSeho prostoru je buk
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To je pristéhovalec, ktery pfiSel né&jakych
tisic aZ tfinact set let pred Kristem. Tehdy se
dostal do stfedni Evropy z Balkanu. A proto-
Ze v té dobé uz existovalo zemédélstvi, exis-
tuji i u nds oblasti, kde se buk vibec pfiro-
zené nevyskytuje. To nenf proto, Ze by se mu
tam nedafilo. KdyZ ho tam vysadili lesnici,
roste tam velice dobfe. Ale on se prosté
nedostal pres néjakou uméle vytvorenou
bariéru zemédélskych pozemkd.

KdyZz si to v8echno uvédomime, zaCneme
velmi silné pochybovat, jakou ma cenu hovo-
fit o néjakych pfirodnich rezervacich jako
ochrané zbytkd pUvodni pfirody. Uz o tom
radéji ani nemluvime, protoZze je to velmi
napadnutelné, je to velmi slozité. A konec
koncl, kdybychom chranili jenom to, co je
zbytkem té pfirody, do které kdysi prisel
Clovék, a kterou dneska obyvéa, pak bychom
chranili jenom nepatrné procento druhl, a
ostatni bychom museli povaZovat za
pristéhovalce.

Pfichod pfistéhovalci nam v nékterych
pfipadech samoziejmé komplikuje ,Zivot.
Nemyslim ted ani na bolSevnik Sifici se ze
zapadni Evropy, na Karlovarsku, Marians-
kolazerisku, coz je opravdu strasliva hrozba
pro vyvazena spole€enstva, nemyslim ani na
druhy, které invazné, jako plevele, obsazuji
nase pole (ostatné i obraz plevell se v
poslednich tficeti, Ctyficeti letech silné
zménil), ale myslim na druhy tak
zdomaéacnélé, jako jsou napfriklad zajic polni,
koroptev, skfivan polni, strnad obecny. To
jsou v8echno druhy, které ve stfedni Evropé
neexistovaly a které prisly pred tisiciletimi se
zemédélskou kulturou. Mame je odepsat? To
by byla samozfejmé velikd chyba, protoze
jsou dneska soucasti nasi pfirody, a dokon-

ce se snazime o zachranu nékterych z nich,
protoze opét ubyvaji. Pod vlivem jinych
zmén. | ta pampeliSska, smetanka, kterd tu
vSude roste, neni pfirozenym druhem stre-
doevropskym, ale pfiSla z Jihozapadni Evro-
py nebo z atlantického pobfezi. A takovych
druhd je spousta, a pfitom jsou to Gasto
rostliny nebo zvifata, ktera se stala soucasti
folkléru a narodni kultury. Tim se dostavame
k dalSimu problému. V pfirodé, ktera je vétsi-
nou ¢lovékem pozménéna a je pfimo dilem
Clovéka, existuji i jiné cenné véci, které s
plvodni pfirodou nemaji mnoho spole¢ného,
ale u nichz podvédomné citime, Ze bychom
je méli rovnéz chranit.

Nechci se poustét do definice krajiny. O tom
uz bylo hodné napsano, a je nesmyslné
takovéhle definice vlibec vymyslet. UZ jsem
fikal na zacatku, ze Clovék ke svému Zzivotu
potfebuje urcité harmonické prostfedi, a
néco, co mu dava pocit sounélezitosti s
ostatnimi zivymi tvory a vlastné ho duSevné
zudlechtuje. A to nemusi byt zrovna pGvodni
pfiroda, ale musi to byt néco, co s tou pfiro-
dou souvisi, néco vytvorené z pfirodnich
prvkd, stromd, kefd, bylin, ptakd, motyld a ja
nevim, ¢eho v3eho. Lidé si to uvédomuji uz
velmi davno.

Ochrana prirody méla a ma i svoji velice
vyznamné praktické disledky. V nékterych
zemich, kde byla zanedbavana, mohou byt
katastrofalni nejenom pro hospodarstvi, ale i
pro charakter naroda, pro jeho kulturu.
Recko, které kdysi byvalo kulturni mocnosti
na evropském kontinenté, je dnes velmi
chudou, zaostalou, a co se vzdélanosti tyka,
déa se fici, dosti nekultun i zemi. Je také z
velké casti zemi naprosto pustou. Nemusim
jisté zdlraziovat pro¢. Podobna situace je i
v jinych jihoevropskych statech nebo severni
Africe. Severni Afrika, napfiklad Tunis, byval
kdysi obilnici fimské fiSe. Dnes se tam lidé
sotva uZivi. Zanedbani nékterych principl
ochrany pfirody mdze mit skuteéné katas-
trofalni néasledky pro hospodarstvi. Ale
hlavné, zchudobnéni obyvatelstva, k némuz
mdze dojit vlivem zhrouceni hospodarské
struktury, se musi nutné projevit na celkové
kulturni drovni naroda, a na schopnosti jeho
preziti. Proto je v zajmu kazdého civilizo-
vaného naroda pecovat o prirodu.

U nés jsme méli a mdme vyznamnou tradici,
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jesté z dob starého Rakouska, kde kultura
byvala pojiméana tak Siroce, Zze do ni byla
pocitana i ochrana pfirody. Ochrana pfirody
byla tedy dlouhou dobu soucasti urcitého
kulturniho snazeni. Bylo to tak v celé
rakouské a pozdéji rakousko-uherské fisi.
Teprve mnohem pozdéji, dejme tomu az v
tomto stoleti, se zaCala chéapat jako jakasi
technickd disciplina, nebo biotechnicka
disciplina, a zacala se, nakonec i u nés,
osamostatriovat. Nechci tim fFici, Ze lituji, Ze
se od kultury osamostatnila. Ale je tfeba si

slova smyslu uréité zlstava. Zrovna tak, jako
za kulturu povazujeme ochranu historickych
pamatek, tak bychom méli i nadéle za
kulturni povazovat i ochranu pfirody.
Zachovani jednotlivych druhl rostlin, Zivo-
¢ichd, a v8eho, co tvofi pfirodu a krajinu.
Konec koncl, tu krajinu, ve které Zijeme,
vytvorili generace nasich predkd, je to tedy
jejich dilo, jejich dédictvi. Ta krajina zformo-
vala nés, ta zformovala na$ narod a kazdého
jednotlivce. Mame jednu raritu, Ze dokonce i
naSe hymna popisuje krajinu, ze které narod
vyrlstd. Je to moznéa jedind hymna tohoto
druhu na svété. KdyZz se zamyslite nad tim,
co urCuje charakter naSi vlasti, urcité si
vzpomenete na nékteré krajinné prvky, které
vam utkvély z néjaké doby v paméti. A pokud
jste. méli mozZnost cestovat do dalekych
krajin, tfeba na jiné kontinenty, tak mi urcité
date za pravdu, Zze pres vSechny neobvyklé
dojmy, které Clovék ziska dejme tomu v
tropech nebo nékde za polarnim kruhem,
neobycCejné na né&j zaplsobi, kdyZ se zase
dostane do obycejného, nesmysiného
borového lesa s boriivkama nebo neplvodni
smr€iny s metlickou kfivolakou, a ze mu je
okamzité néjak lip u srdce, a vnima tu pfiro-
du prosté: tady jsem doma. ProtoZe my jsme
sice doma v domech, bytech, ale ve skutec-
nosti jsme doma v krajiné, kterou obyvame.

VSechny vyspélé staty se snazi a snazily uz
po hodné dlouhou dobu néjakym zpUsobem
pfirodu chranit. Jenomze zplsob ochrany
prodélaval béhem let, a snad mohu uzZ fFici
staleti, (protoZze dejme tomu je to dvé stoleti,
co zacala legislativni ochrana prirody ve
svéte) velice vyznamné zmény. S ¢im lidé
zacali. Prvopocéatky ochrany pfirody musime
spatfovat v ochrané lesd. Ted' mluvim o

stfedni Evropé, ale tak tomu bylo témér
v8ude v civilizovanych zemich. Velice brzy se
totiz poznalo, Ze zniGenim a zmizenim les(
néco pozdéji zacaly néktefi majitelé velkych
statkll prosazovat ochranu uritych druhd,
predevSim lovné zvére. Napfiklad Schwar-
zenberkové uz v 17.stoleti prisné chrénili na
Sumavé medvédy. Kdyby nebyla existovala
ochrana velké zvére v ramci mysliveckého
hospodafreni, tak uz by tady davno nebyla.
ProtoZze maso je maso, a pytlactvi vidycky
existovalo, existuje, a j& se obavam, Ze exis-
tovat bude. V zemich, kde nevzniklo pfisné, a
ve stfedovéku dokonce kruté myslivecké
hospodareni a ochrana proti pytlactvi, dnes
neni zvéf. Mlzete se podivat tfeba na
nékteré oblasti Italie, nebo Francie. Tam, kde
neméli velké myslivecké tradice a kde bylo
umoznéno bez regulaci lovit, se velkd zvér
nezachovala.

| to tedy byly ochranafské tendence. Nékdy
se dokonce vydavaly urcité zemské zakony
na ochranu rznych &asti pfirody. Napfiklad
v anglickém krélovstvi byl takovym zvlaStnim
zdkonem chranén tzv. New Forest, Novy Les
v jizni Anglii. Myslim, Ze letos byl vyhlaSen
narodnim parkem, asi dvanactym narodnim
parkem v Anglii. Je to rozsahlé Guzemi v zemi,
ktera je jinak velmi chuda na lesy - Anglie ma
asi osmiprocentni lesnatost, a to jeSté z
poloviny jde o lesy velmi mladé, protoze
jesté pred tficeti lety byla lesnatost jen Ctyr-
procentni. New Forest nesestava jenom z
lest, ale i z luk, je tam takova parkova
anglicka krajina, veliky komplex, ktery slouzil
ve stfedovéku jako kralovska honitba a byl
zvlastnim zdkonem chranén proti koloni-
zovani, ni¢eni lestl atd. Ten zadkon se dodnes
dodrzuje.

Ostatné zachovalost kfivoklatskych lest
svéd¢i podobnym ochranafskym tendencim
ve stfedovéku, protoze podivéateli se, kde se
zachovaly prirozené v nasi zemi lesy,
naprostou VvétSinou jde o oblasti, kde se
nedarilo zemédélstvi. Ale na Krivoklatsku,
zvlasté na jeho severovychodnim okraji,
smérem k Lan0m, jsou jedny z nejarodné-
j8ich pld, jaké ve stfedni Evropé existuji.
SpraSe. Jsou tu rozsahlé polohy sprasi. které
byly vSude jinde, kde se jen vyskytly,
zemédeélsky obhospodafovany jako prvni,
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protoze déavaly vzdycky nejvySSi vynos a
nejmensi naroky na adrzbu, hnojeni atd. A
tady na KrFivoklatsku na nich rostou lesy.
Vime, Ze dokonce uz od stfedovéku, protoze
to byla kralovska honitba. Je to unikatni kus
lesti na sprasi a v Evropé takova mista snad
ani neexistuji.

Tyto jednotlivosti ale byly pfece jen vzacné,
neSlo jeSté o néjakou komplexni ochranu
pfirody. K té se dospélo az nékdy v
osmnactém, zaCatkem devatenactého
stoleti. A velmi vyrazné se o ni zaslouzil
vyznamny némecky filosof, historik a prede-
vSim prirodovédec a cestovatel, Alexander
von Humboldt. Nechal se zfejmé inspirovat
vznikajici pamatkovou péci a patrné to byl
on, kdo vymyslel termin pfirodni pamatka.
Prosté prohlasil: tak jako existuji pamatky,
které chranime z doby gotické, romanské a
predkrestanské, tak také existuji paméatky
pfirody, které jsou mnohdy jesté starSi, a je
kulturni povinnosti kazdého naroda, kazdého
statu, kazdé vlady, aby se zabyvala ochra-
nou pfirodnich pamatek.

Byla k tomu mimoradné pFihodna doba -
doba, kdy kvetl romantismus, a kdy Slechta a
majetné vrstvy obyvatelstva propagovaly
navrat k pfirodé, stavély se rlizné romantické
stavby, jeskyné, zficeniny. Termin pfirodni
pamatka se rychle vzil a dostal se dokonce
velmi rychle i do Cech, prostfednictvim
jednoho z Humboldtovych pratel a znamych,
hrabéte Jifiho Buquoye, majitele novoh-
radského panstvi v jiznich Cechéach.

Hrabé Buqucy pobyval dlouhou dobu v Pafi-
Zi, kde se stykal s Sirokym okruhem pratel -
vzdélancl, a snazil se pak své panstvi
novohradské spravovat podle modernich
zasad. On to byl, kdo u nés zalozil dvé vibec
prvni evropské rezervace: Zofinsky prales a

prales Hojna Voda. V dobé, kdy dochazelo
ke kolonizaci Novohradskych hor, kacely se
zbytky pralesd a zakladaly se sklarny.
Buquoy velmi podporoval vznik malych
sklaren, aby udrzel zaméstnanost v
drobnych vesnicich a rozptylil lidi po
venkoveé. Ve sklarnach se samoziejmé topilo
dfevénym uhlim a tomu padly za obét’ zbytky
horskych pralest. A on tehdy osobné zaka-
zal ve dvou velkych celcich, na Zofiné a na
Hojné Vodé, kacet kus pralesa. Pro zajima-
vost, nemél to pan hrabé lehké, protoze
deset let po vyhlaSeni, tehdy byl jeSté nazivu,
pracoval na novohradském panstvi véhlasny
anglicky taxator, pan Rawlinson, ktery zpra-
covaval lesni hospodarsky plan pro novo-
hradské panstvi a vycislil, jakad Skoda vznika
panstvi, kdyz se tato zbyte€nd hrabéci
choutka nechava stat. Vypocital, Ze sklarna
zvana Zofiina hut by mohla pét let pracovat
ze dfeva, které se zbyte¢né nechava hnit v
Zotinsk&m pralese, a navrhl jeho zruSeni. To
bylo roku 1848. Ale naStésti pan hrabé byl
jesté nazivu a zakazal to. Vidite, Ze ochrana
pfirody i ekonomické tendence proti pfirodé
existovaly pred stopadeséti lety stejné, jako
existuji dnes. My se s podobnymi namitkami,
jako mél pan Rawlinson setkdvame dnes i
denné v naSich rezervacich. Treba zde na
Krivoklatsku byla timto zplsobem pied péar
lety, napadana rezervace Kohoutov, kolik
tam hnije nddherného bukového dreva, a jak
by si naSe narodni hospodéarstvi pomohlo,
kdyby je vytézilo a prodalo. TakZze nic nové-
ho. Ale pFesto prese vSechno v celém deva-
tenactém stoleti jeSté Slo spi§ o nesoustav-
nou ochranu pfirody, to znamena ochranu
jednotlivych druhd, pfedevsim velkych zvitat,
nebo néjakych pamatnych stromd, anebo po
Zofinském pralese a Hojné vodé i rezervaci.
Rezervace ve Fontainebleau u Pafize z roku
1854, rezervace boubinskd, navrhovana
1849, vyhlaSen& 1858, a potom prisly v druhé
poloviné devatenactého stoleti dalSi a dalsi.
Zacal se budovat systém pfirodnich reze -
vaci, ktery mél zachréanit jakési vzorky pfiro-
dy, kter4 je nejvic ohroZzenad. Zacalo se
pomérné Stastné, protoze se zacalo i s
vécmi, o kterych se nevédélo, jestli jsou,
anebo nejsou plvodni, ale které byly zaji-
mavé z hledisek védeckych. Jsou to rlzné
geologické atvary. RUOzné pfirodni atvay



bizarniho tvaru, které byly chranény ptvodné
z romantickych hledisek, pozdé&ji geologové
objevili, Ze maji ddlezity vyznam dokladovy,
védecky. Prosté, zaCalo se vyhledavat v
pfirodé to, co je vzacné, zajimavé, anebo
ohroZené, a to se zaCalo chranit. Ale to jesté
porad nebyla zdkonna ochrana pfirody, to
byly jenom dil¢i zakony. Ke komplexnimu
zakonodarstvi ochrany pfirody zacalo
dochazet teprve na prelomu stoleti. A uz v
této dobé se zacalo uvazovat o tom, Ze
ochranu pfirody nelze provadét jenom tim,
Ze chranénou véc ponecham svému osudu.
ZaCalo se uvazovat o tom, Ze pfirodu bude
potieba néjakym zplsobem dotvaret, a
néjakym zplUsobem ji napoméahat, aby si
svoje urcité hodnoty zachovala. Ale v3echno
toto se tuSilo, a jenom obcas, v nékterych
osvicenych statech, pomoci osvicenych
zdkonodarcl se podafilo nékteré zasady
téhle moderni tvorby a ochrany pfirody do
z&konu vtélit.

My jsme neméli zrovna to Stésti. N&S prvni
zékon o ochrané pfirody vznikl v roce 1956,
a v podstaté jako vzor mu slouzil stary
némecky FiSsky zakon z tficatych let.

Ale clovék dokéazal mezitim napéchat v
pfirodé ohromné Skody. Vezméme si jako
priklad velmi popularni zemédélské meliora-
ce. S obrovskymi dUsledky, které mély pro
nasi pfirodu, se budeme jesté léta, mozna
desetileti potykat. ProtoZze se ocekava
pomalé, postupné vysuSovani Evropy. N&s
kontinent se dostava pomali¢ku bliz k sub-
tropickému pasmu. Projevuje se to napfiklad
tim, Ze mame malo deStovych srazek v zimé.
NaSe zimy jsou vétSinou bez snéhu, nebo
pfijde snih narazové jenom na nékolik dni.
RozloZeni sréZzek je naprosto nepfiznivé,
takze zvl43té v jarnich obdobich trpi zemé
daleko vic suchem. Chybi ji vldha ze snéhu.
Ackoli se to davno védélo, a mnoho védcl
na to upozorfovalo, nasli se jini védci, ktefi
docela klidné podporovali odvodfiovani
krajiny - zbavovani se toho nejcennéjsiho, co
pro tu vyrobu v krajiné je, a vlbec, té
nejcennéjsi véci, kterd tady je, to znamena
podzemni vody. Ale i povrchovych vod.
Nemluvim viibec o tom, jakou $kodu pfineslo
zcelovani pozemkd, ruSeni protieroznich
zdbran a podobné véci. Jenom bych pri té
prilezitosti chtél upozornit na jednu véc:

problém se tenkrat redukoval, a ja se
obavam, Ze to bylo €asto zdmérné, na mizeni
tzv. zelené - stromd a kef v krajiné. To je
uplny omyl. Jesté dneska velkd spousta
ochranar( tvrdi, Zze to nejcenngjsi, co v
zemeédeélské krajiné je, jsou stromy a kere. Je
to nesmysl. To nejcennégjsi je Zivy vodni
systém. Stromy a kefe maji sv0j vyznam,
pokud rostou na protieroznich mezich, to
znamend, pokud pasy stromd nebo kefl
prerusuji prudké svahy a zabranuji prudkému
rozbéhu vody, ktera pfi privalech se fiti z
toho svahu. Udrzuji pddu. Jsou vhodné na
prudkych stranich. Maji svlj vyznam pfi
velkych lanech, kde se rozbiha vitr, jako
vétrolamy. Ale zdaleka nemaji takovy
vyznam, jako ma udrzeni spravného vodniho
systému. KdyZ srovnate staré fotografie z
30. nebo 20.let se stejnymi misty dneska,
zjistite, Ze naSe krajina v té dobé, kdy naSe
zemeédélska krajina byla vyvazena, zdrava a
bohatd na nejrizngjsi formy Zivota, byla
témér bez stroml a kefll mezi poli. Protoze
kazda mezicka byla vysikdna, vSechno bylo
zuzitkovano, a pokud se nékde vyskytl strom
v poli, tak to byla hruska, nebo tfeSen, néco,
co se také dalo zuZitkovat, protoze byl velky
hlad po pldé, a kazdy kousek pldy byl
vyuzit, kazdy kousek pldy nékomu patfil.
Jenom velmi vzacné se vyskytovaly plané
druhy strom( a kefd. A pfitom krajina byla
bohat4, nesrovnatelné bohatSi na druhy, nez
je krajina dnesni. Ja se nékdy obavam, je to
takové podezieni, které nemohu dokéazat, ale
vnitiné jsem o tom presvédcen, Ze i tohleto
byla ur€itd c¢ast chytré propagandy, ktera
méla zabranit tomu, aby se lidé hloubgji
zabyvali tim, co vlastng krajinu ni¢i. Ze se
podporovali dobrovolnici, kupovaly se jim z
prostfedkll osvétovych besed a néarodnich
vyborll sazenice a naradi, a oni tu a tam
vysazovali vZdycky néjaké stromecky, které
pFisti jaro traktorista prejel, bylo po nich, a
tak se vysazovaly znova. Lidé méii na koho
nadavat, to jest na traktoristu, méli se o co
snazit, to jest o nové sazenice a néradi, a
meéii co délat, to jest kopat nové diry a sazet
do nich stromky, a to pofad a porad a porad.
Pfitom se to délalo bez jakéhokoliv systému,
a z vysadeb, které se tehdy udélaly se toho
vlastné zachréanilo hrozné méalo. Ale byla to
ohromna akce, na kterou se vykazovaly
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tisice brigadnickych hodin kazdy rok, a
povazovalo se za neslusné, kdyz se clovék,
ktery pracuje v ochrané pfirody a ma rad
pfirodu, néjaké takové akce nezucastni.

V soucasné dobé jsme se uZz snad konecné
dostali trochu dal. NejvétSi skok se zacal
pfipravovat uz nékdy koncem osmdesétych
let, jeSté pred politickym prFevratem ve
stfedni a vychodni Evropé, kdy v dsledku
stale se zhorSujiciho Zivotniho prostfedi, a v
disledku neustale se zhorSujiciho stavu
pfirody, se zacalo projevovat, Ze rapidné
mizi poéty druhd dfive béznych, Ze nékteré
druhy naprosto béznych rostlin a zvifat se
stavaji vzacnymi. Vzrostly ochranarské
iniciativy, které na to Sly uz trochu odbornéji.
Pracovala v nich mezi dobrovolniky spousta
védeckych a odbornych pracovnikd, tfeba z
Akademie véd nebo z vysokych Skol. Dokon-
ce muUZeme fici, Ze  nejvyznamnéjsi
ochranarské iniciativy byly vzdycky pod
vedenim  zku3enych profesionall, ktefi
pracovali na néjakém vyzkumu, na vysoké
Skole nebo na néjakém (fadé, a pomahali
vést vSechny ty dobrovolniky k ur€itému boji
za zachranu pfirody.

ProtoZe jsem se toho také zucastnil, mohu
Fici, Ze ndm to organizovani a vymysleni akci
straSné moc dalo, Ze to vlastné umoznilo nas
velice prudky nastup na poli ochrany pfirody
po prevratu v roce 1989. Mé&li jsme obrovsky
naskok. Po listopadu 89 jsme okamZité, jako
jednu z prvnich akci, demonstrativhé zadali
vytvoreni ministerstva Zivotniho prostredi. A
dokonce jesté Adamcova vlada s tim souhla-
sila. To byl jeSté Husak prvnim tajemnikem.
Chtéli honem néco udélat, tak aspon schvali-
li ministerstvo Zivotniho prostfedi. A jesté
pfed vanocemi 1989 bylo ministerstvo zalo-
Zeno a od ledna zacalo naplno pracovat a

jeden z prvnich cill nového ministerstva, a
myslim, Ze byl velmi spravné stanoven, bylo
vytvoreni nového zakona na ochranu pfiro-
dy. A nam se skutec¢né podafilo bé&hem
prvniho volebniho obdobi zakon udélat.
To obdobi jsme nepromarnili, protoze uz
jenom ten zékon je zalezitost, ktera posunula
ochranu pfirody v naSem staté velmi vysoko.
Daleko vy$, nez ve statech okolnich. N&s
zékon je daleko UCinngjSi, nez jsou zemské
zdkony rakouské, je prakticky stejny, v
nékterych vécech mozna i lepsi, nez zékon
bavorsky, ktery je jeden 2z nejlepSich v
Evropé. Existuje, na rozdil od zakona
slovenského, protoze Slovaci ho nestihli v
tom prvnim obdobi. V&fim tomu, Ze kdyby-
chom my ten z&kon za starého parlamentu
nedostali ven, tak dneska nemame Sanci.
Protoze ten zadkon dava ochrané prirody a
jejim organim veliké pravomoci, nékdy mam
dokonce strach, Ze nékteré organy ochrany
pfirody, zejména nékteré spravy chranénych
krajinnych oblasti, nebo tfeba referaty
zivotniho prostfedi na okresech ani s tim
zdkonem neuméji dobfe zachazet, ponékud
ho prehanéji.

Ten zakon ma 92 paragrafl. Je to zé&kon
specialni, to znamena, Ze je nadfazen fadé
jinych zakon(, které se dotykaji ochrany
pfirody. Je to vlastné takova mali¢ka Ustava
ochrany pfirody. Zabyva se v§im moznym.
Nejenom ochranou vybranych Gzemi, ochra-
nou druhd rostlin a Zivo&ichd, ale také, a to
je u nas Uplna novinka, tzv. Gzemnim systé-
mem ekologické stability. Zabyva se totiZ i
ochranou krajiny, kterd je zemédélsky a
lesnicky vyuzivana. Vytvari tfistupnovy
systém prvkl Gzemniho systému ekologické
stability a tento tfistupriovy systém slouzi k
tomu, aby udrzoval v pfirodé druhovou
diversitu - rGznorodost. Musime si uvédomit,
Ze totiz hlavnim a zékladnim cilem ochrany
pfirody je ochrana jednotlivych rostlinnych a
zivo€isnych druhd. To je prvni a zakladni cil.
Ochrana pfirody by neméla dopustit vyhynuti
zaddného rostlinného a ZzivociSného druhu.
Ale to bychom museli pfijmout mezi Zivé
tvory virus HIV, anebo tfeba ¢ernych nesto-
vic, anebo tasemnice a takovéhle véci, které
ndm suzuji Zivot. Nikdo jisté nebude chréanit

tak roztomilé zvifatko, jako je Plasmodium



malariae, ackoliv je to velice hezky prvok,
anebo Spirochetu, ktera zplsobuje syfilis. To
tedy zase ne. Ale to jsou specidlni pfipady,
které zplsobuji choroby, ¢lovék, zrovna tak,
jako vSichni ostatni Zivi tvorové musi mit
pravo se brénit.

Jenomze odhlédneme-li od téchto pfipadd,
je pravdou, Ze bychom ne méli pfipustit vyhu-
beni Zzadného druhu, ktery je indiferentni.
Ono téch 8kddcl je straSné malo. Podita se
dokonce, Ze tifeba u hmyzu, ktery je vibec
nejpocetné&jsi skupinou Zivodisnych druht na
Zemi, je sotva jedno procento druh(, které
se mohou stat $kddci zemédélskych plodin
anebo lesnich dfevin. Sotva jedno procento.
Pravdépodobné mnohem méné. My toho
totiz o druhovém bohatstvi vilbec moc nevi-
me. ZvI&Sté v méné probadanych tropickych
oblastech.

Naprosta vétdina druhl rostlin a Zivoc&ichd
jsou druhy zcela indiferentni, které nejsou
Clovéku ani uZite¢né, a nejsou mu ani Skod-
livé. Zadny ochranafr proto nikdy nepouziva
slovo Skodlivy nebo uzite€ny. Druhy mohou
byt obtizné, mohou byt nebezpecné pro
zdravi, ale Skodlivé, nebo uzite€né nejsou.
Maji vzdycky svoje urCité misto v ekosysté-
mu, a my, protoZe Zijeme také v urcitych
ekosystémech, v urcitém spole€enstvu rost-
lin a zivoCichl, jsme nékterymi z nich
napadani. Mame pravo se branit, ale nezna-
mena to, Ze mame pravo ty druhy vyhubit,
pokud ovS8em nejsme smrtelné ohrozeni,
jako je to u nékterych choroboplodnych
zarodka.

Tahle povinnost chranit vdechny druhy rost-
lin a Zivo&ichl se snadno fekne, ale mnohem
haF udéla. Naprosta vétsina druhd rostlin a
zivogichl se totiz d& branit jenom jednim
zplsobem. Jenom pies uritd spolecenstva,
pfes ekosystémy, ve kterych Ziji.

V zoologickych zahradach nebo v bota-
nickych zahradach lze zachrénit jen nepatrny
zlomek procenta existujicich druhd. A jesté k
tomu ne na dlouho, protoZe jim nevytvorite
podminky, které ke svému trvalému preziti
potrebuiji.

To znamend, Ze z povinnosti chranit druhy,
vyplyva povinnost, chranit v pfirodé rliznoro-
dost spolecenstev, rlizné typy rostlinného
pokryvu. ProtoZe &im vic téch typl bude, tim
vétsi je nadéje na udrzeni vétSiho poctu

druhti. Ze se do tohoto systému zahrnuji i
Clovékem uméle vytvorené krajinné prvky je
jasné. Napfiklad, ochrana pfirody nemdze
existovat bez ochrany nékterych rybnikd.
PFitom rybniky jsou stavby - uméle wytvorena
lidska dila. Pfitom na nich existuje druhova
diversita, kterd tu patrné ani nebyla plvodni,
anebo byla plvodni na néjakych zbytcich
jezer nebo modald, které tu byly pred témi
rybniky. A chceme-li ji v krajiné udrzet, tak
tam ty rybniky musi byt, a musi byt i urcitym
zpUsobem obhospodafovany. Problém je v
tom, nedovolit v hospodarském vyuzivani
pfirody pouZzivat nedovolenych prvkd. To
znamend napfiklad pfirodu prehnojovat,
pfecpavat ochrannymi prostfedky proti
Skddclm, Cinitji jedovatou.

Pfiroda mlze, a dokonce musi byt vyuziva-
na. Lidska civilizace se bez ni neobejde. Ale
musi byt vyuzivana zplsobem, ktery necha
urCity prostor i pro ty ostatni. Protoze si
neumime dost dobfe predstavit, co mulze
znamenat vymizeni nebo vyhubeni néjakého
zdanlivé Uplné neuzite€ného a nenapadného
druhu. Nezname totiz zdaleka vSechny vazby
mezi jednotlivymi druhy.

Co je tedy dulezité pro G€innou ochranu
pfirody. Za prvé, pestra krajina. Nikoliv
monokulturni. Za druhé, velké mnozstvi
ekotonu. Hned vysvétlim, co to je. Ekoton
fikaji ekologové pruhu nebo péasu spole-
Censtva na rozhrani dvou rdznych formaci.
Ekotonem je okraj lesa proti zemédélské
pldé. Ekotonem je bieh rybnika proti louce
nebo rakosiné. Ekotonem je napfiklad potok
doprovazeny néjakou stromovou vegetaci.
Cim vic bude takovych rozhrani, tim vétsi
bude druhova pestrost. ProtoZze bylo uz
davno prokazano, e nejvice druhd Zije
vzdycky na rozhrani dvou formaci. Na okraji
lesa Zije daleko vice druh( rostlin a Zivo-
¢ichll, nez v hlubokém lese. Na okraji pole
totéz.

Proto se ochrana pfirody pfi planovani kraji-
ny snazi, aby krajina nebyla zbyte¢né
zjednoduSovana. Napriklad tim, co se délalo
hlavné v sedmdesatych letech, kdy se v
zajmu zemeédeélské velkovyroby zacelovaly
okraje lest, které byly, podle majetkovych
pomérQ, vselijak kfivolaké. Nebo se tfeba
zalesfiovaly luéni enklavy v lesich, nebo
policka, kterd byla uprostied lesll. Ponévadz
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Udajné se tam nevyplaci hospodafit. Anebo
se naopak malé polni lesiky kacely a pfemeé-
fovaly na zemédélskou pddu. Tim se znicila
spousta ekotonu. J& jsem si kdysi délal
prizkum na lesnim hospodaiském celku
Boubin, kde jsem pracoval, nez jsem Sel k
ochrané prirody. Méli jsme k dispozici mapy
asi z roku 1848 - 49, které jesté délal
legendarni lesmistr John, zakladatel
boubinského pralesa. Tenkrat byla Sumava
podstatné méné zalesnéna, mozné o polovi-
nu méné, nez je dnes. Byly tam pastviny -
pastevectvi vlastné zniCila az konkurence
australské viny koncem minulého stoleti - a
lesy byly tak ¢lenité, byly v nich takové
rizné zalivy pastvin, loucek a podobného, ze
kdyz jsem si zméfil linii polesi Mlynafovice a
porovnal s tim, co je tam dnes, zjistil jsem,
Ze dnesni linie okraje lesa je témér dvakrat
kratsi.

To je velké ochuzeni prirody, protoze
ekoton, se zkratil na polovinu. Krajina zsta-
la morfologicky stejnd, lest je tam dokonce
vic, ale okraj je polovi¢ni. A to je velka chyba.
Uzemni systémy ekologické stability se snaZi
néjakym zplsobem napomoci rekonstrukci
krajiny. Predpoklada se obnova nékterych
lu€nich a polnich enklav v lesich, a obnova
nékterych polnich lesikl, které byly zménény
na zemédeélskou pldu a podobné.

Nebudu zastirat, Ze je to otazka velice
svizelna, protoZze nardzi na majetkové pomé-
ry. Tam, kde by bylo potfeba Gzemni systém
ekologické stability nejvic budovat, je obvyk-
le také nejbohatsi zemédélska plda. To je
tfeba v Polabi nebo na Hané, ¢i na jizni
Moravé. A majetkové poméry nam moc
nedovoluji byt velikymi optimisty.

Kromé toho je v zakoné celd paséaz o velko-
plosnych a maloploSnych  chranénych

Uzemich. Ponékud jsme zjednodusili systém
chranénych lokalit a studijnich ploch a
zahrad a parkd a statnich pfirodnich rezer-
vaci atd. Dneska mame vlastné dvé katego-
rie: prirodni paméatku, kde je chranéno to, co
nelze charakterizovat ekosystémem, spole-
Genstvem rostlin a Zivo&ichl, to znamena
geologické vytvory, jeskyné a podobné véci,
a pfirodni rezervace.

V pfirodnich rezervacich jsou chranény
budto ekosystémy, nebo jejich fragmenty,
zlomky. ProtoZze ovSem neni rezervace jako
rezervace, vytipovali jsme z nich ty dalezité-
j8i. Z asi patnacti set chranénych Gzemi, je
pFiblizné tfista takovych, které jsou opravdu
dilezité, opravdu vyznamné a za kazdou
cenu museji byt zachovany. Tém jsme dali
privlastek narodni: narodni pfirodni rezerva-
ce nebo narodni prirodni pamétka.

I u velkoploSnych chranénych uzemi, kde se
chrani celkovy raz krajiny, existuje podobné
rozliSeni: mame néarodni parky jako nejvyssi
kategorii ochrany pfirody, a tém druhym se
Fika tradi¢né chranéné krajinné oblasti. Téch
jev Ceské republice 24, a dvé dalSi, o nichz
doufejme, Ze budou vyhldSeny. Né&rodni
parky jsou zatim tfi, KrkonoSe, Sumava a
Podyiji. Jesté letoSniho roku ma byt vyhlaSen
&tvrty, Ceské Svycarsko. KFivoklatsko také
usiluje v €asti o statut narodniho parku, ale
myslim, Ze v sou€asna dobé je to nemozné.
Jednoho dne moZna ano, téZzko fici.

Pro vas je dllezité védét, ze do malo-
ploSnych chranénych uzemi je vSeobecné
zak&zan vstup. Ta Uzemi jsou ohranicena
Cervenymi pasky po obvodu, vzdycky z
vnéjsi strany jsou dva, z vnitfni jeden, a na
pfistupovych cestach tabulemi se statnim
znakem. KdyZz je tam velky statni znak,
Ctyrdilny, tak se jedn& o narodni kategorii. Ta
je ve spravé ministerstva zivotniho prostredi.
Pokud je tam jenom maly znak, Ivicek, pak
se jedna o kategorii bez pfivlastku narodni,
tedy o pfirodni rezervaci nebo pamatku, a
vrchnim rozhodujicim organem nad nimi je
pfislusny okresni GOfad. V podstaté ovSem
omezeni vstupu maji vSechna chranéna
Uzemi. Vyjimkou jsou pouze budto vefejné
anebo turistické znacené cesty. Pokud tudy
vede turistickd znacené cesta, tak se samo-
zfejmé nemusite ni¢eho obavat a mlzete
tudy projit. Pokud jsou nékterd chranéna
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Uzemi vyhlaSena a je po nich mozny volny
pohyb, tak je to vzdycky na néjaké vysvét-
lujici tabuli nékde napséano. Pokud to tam
napsano neni, tak do té rezervace radgji
nevstupujte. Po cestach mdzete kdekoliv.
Také v narodnich parcich a v chranénych
krajinnych oblastech existuji zakdzané zény.
V narodnich parcich je jich vice, v
chranénych  krajinnych  oblastech jsou
pomérné malo rozsifené, jen asi tak 10 %. V
té prvni, nejpfisnéjSi z6né plati stejny rezim
jako v pfirodnich rezervacich nebo u
pfirodnich pamatek. Vstup je tam zakazan.
Smi se chodit pouze po vyznacenych
stezkadch anebo vefejnych cestach, pokud
tudy prochézeji. Pokud jde o druhou zénu
narodniho parku nebo CHKO, je volny pohyb
v8ude povolen. Pokud ovSem néco nenamita
majitel pozemku, to co vam fikam, to je z
dlvodU ochrany pfirody. Takze tfeba v druhé
z6né narodniho parku muzete klidné jit na
houby nebo sbirat borlvky, a nikdo vam
nemdiZe nic fici.

Prvni zéna narodniho parku musi byt vyzna-
Cena stejné jako rezervace, to znamena
Cervenymi pasy a tabulemi na pfistupovych
cestach, kde ovSem neni statni znak, ale je
tam napsano 1l.zéna narodniho parku.
Jakmile na tuto ceduli narazite, nesmite
chodit dovnitf jinak, nez po pfistupovych
cestach. Jinak riskujete, Ze budete poku-
tovéani. Tento pomeérné pfisny rezZim ma svoje
opravneéni.

Nékdy se lidé ptaji, pro€ jsou napfiklad uzav-
Ffeny modravské slaté, takova krasna Gzemi.
Jisté, Ze by nemély byt uzavieny cesty, které
tudy prochazeji a po kterych tfeba jezdi
bézné auta se dfevem a podobné. Ale vstup
do porostl, k tomu mame velmi dobry
ddvod. Tfeba v tomto pfipadé se tam vysky-
tuje celkem slusna populace tetfeva, ktery je
velmi citlivy na vyruSovani. Nemate Sanci ho
uvidét, pokud tam pujdete v tlupé, ale mate
Sanci ho vyplaSit. A to udélate, kdyz tudy
budete prochéazet tfeba i velmi tiSe. A kdyz
vyplasite tfeba slepici od kufat, mdze to byt
nebezpec€né. To je jenom jeden priklad, ale
takovych pfiklad( by se dalo najit vice.

TakZze, prosim vés, respektujte tyhle zakazy
a prikazy, i kdyz jsem si plné védom toho, Ze
v mnohych chranénych Gzemich je situace
nefeSena a budeme s ni muset néco udélat.
Napriklad Sprava Narodniho parku Sumava
vydala tak pfisny navstévni fad a tak prisné
regule, Ze je skoro nebezpecné do narodniho
parku Sumava chodit. Je to nesmysl, budou
to muset zménit, ale bohuZel Okresni Ufady
Klatovy, Prachatice a Krumlov podepsali
takovy navstévni fad, Ze se tomu ted sami
divi.

Zakon Fik4, Ze jsou chranéné druhy rostlin a
ZivoCichtd. Zakon fikdA o kategoriich
chranénych UGzemi, ale zakon je nevyjme-
novava. Zakon je vlastné soubor pravidel,
soubor paragrafdl. K tomu, co vlastné je tim
zdkonem minéno, a jak se co méa délat,
slouzi vyhlaSka. Provadéci vyhlaSku jsme
zamérné udélali jednu, €.395 z roku 1992, a
je tam vSechno, co zakon vyhlaSuje. Je tam
napfiklad i vzor tabule na oznaceni
chranéného Uzemi, vzor odznaku pro strazni
sluzbu v ochrané pfirody, ale také uplny
seznam néarodnich pfirodnich rezervaci,
narodnich pfirodnich pamatek a pfirodnich
rezervaci, s tim, Ze co tam neni vyjmenova-
no, se povazuje za prirodni pamétku, za tu
nejniz8i kategorii. A je tam i
chranénych druhd rostlin a Zivogich(.
Doporucuji Vam, abyste si je opatfili, zdkon i
vyhlaSku, a méli je v oddilové knihovnicce,
ponévadz jako skauti je budete obCas potre-
bovat, protoZe je to nékdy dost uZiteCné
Cteni. VyhlaSka je samozfejmé pro vas

seznam

zadkona nema tak velikou cenu. Ten zakon je
potfeba mit k tomu, abyste zjistili originalni
znéni paragrafli. Doporuduji vam, abyste si
tyto véci nastudovali, abyste v této discipliné
také drobatko vzdélali svoje skautiky a aby-
ste jim pFipadné i néjakou tu odborku ulozili.

Skon€&im tim, Ze vam viele doporucuji zaji-
mavé Cteni, které se jmenuje zakon
€.114/1992 Sb. a k nému provadéci vyhlasku
€.395/92 Sb. Pod témito Cisly je sezenete
v8ude v prodejnach, kde se prodavaji sbirky
zakond.
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URYVKY Z DISKUSE:

Bylo by vhodné meliorace rusit ?

Je pravda, Ze Cast melioraci byla délana
opravnéné. UrCitd malé Cast, o t& nebudeme
hovorit. Takové meliorace byly. A to, co
nebylo udélano dobfe, to lIze rozdélit do
dvou &asti. Meliorace, které odvodiiuji pldu
néjakou hloubkovou drenazi, a pak ta ¢ast,
ktera ovlivnila vodotece, jakékoliv potoky,
potlicky. Rada t&ch potlckd byla potopena
pod zem, do rour, a fada jich byla kanali-
zovana do betonovych tvarnic atd. A to jsou
dva problémy. Pokud jde o problém plosné
drendze s trubkama, ten pfiroda reSi velmi
rychle. Ty se totiZz velice snadno zanaSeji,
protoZze ve spojich se tam vzdycky vyplavi
néjaky pisek, a béhem nékolika let systém
prosté prestane pracovat. TakZze tim se
zabyvat nemusime. Mohou nastat nékteré
pfipady, Ze to pljde pomaleji, ale nemyslim
si, Zze by se vyplatilo, néjak to urychlovat
tfeba tim, Ze bychom je pFeruSovali uméle.
Ale vazna véc je zatrubfovani potokd, a
vllbec uz samo o sobé zrychleni vody v
potocich tim, Ze byly kanalizovany. To je
velice vazna véc. Napfimenim vodniho toku a
odstranénim prekdzek se voda mnohonéa-
sobné zrychli a z krajiny rychle ute€e pryc.
To je znamé. A dokonce jsme se ucili ve
Skole, nékdy v padesatych letech, jak ti kapi-
talisti byli hloupi, kdyz ze 450 km labského
toku udélali 150. Ale za naSi éry se téch 150
zkratilo asi na 100. TakZe se v tom vlastné
neustéle pokracuje.

K napraveé slouzi program, ktery jsme si sami
nevymysleli - musim se pfiznat, Ze jsem ho
vidél ve Svycarsku, a funguje i v Rakousku a

v Némecku - a zavedli jsme ho i u nas.
Jmenuje se Revitalizace Fi¢nich systémi. Je
to program, kde se pravé tyhlety odporné
zkanalizované potoky vraceji k pfirozenému
stavu, ale pfitom tak, aby zlstala zachovana
protipovodriova ochrana.

Tfeba Dunaj - ted nemyslim Gabcikovo - ale
Dunaj na Slovensku, v Madarsku, je také
upraven. Jsou kolem néj hraze a vevnitf je
inundac¢ni prostor, kde feka, kdyZ se chce
rozlit, tak se rozleje, kdyz opadne, tak opad-
ne, jsou tam slepa ramena, feka se tam miZze
v8elijak kroutit, a kdyby nebylo udrzovani
drahy pro lodi, bagrovani, tak ta feka by
mozné tekla chvili pfi jednom kraji, chvili pri
druhém, protoZe ta voda si tam zanasi a déla
v8echno mozné. Svycafi takhle zagali upra-
vovat i potoky. Vybuduji hrazky a tam tomu
potoku dokonce pomohou, naznaci mu
néjaky meandr. Vypada to velice pékné, a co
je dulezité, zdrzuje to rychlost vody, vodu to
zpomali. Ta se pak mUze v krajiné odpafo-
vat, zvlhéuje vzduch, a zaroveri mize poma-
leji pronikat do okoli a sytit podzemni vody.
TakZe na tohle program mame a jsou na to
vénovany pomérné velké penize, vétSinou z
ministerstva zemédélstvi. U nas na ochrané
pfirody je takovy hlavni §tab, a pak jsou jesté
regionalni komise pro jednotliva povodi, kde
se posuzuji projekty na revitalizace apod.
Nékdy je ndm vytykano, Ze vlastné z téchto
penéz poskytujeme obzivu lidem, ktefi ty
toky zni€ili. A to je pravda. JenomZe jini
nejsou, protoZze vodohospodar je profese.
VSichni vodohospodéafFi ni¢i vodni toky, tak je
vyhodime. A kde vezmeme jiné vodohos-
podare? Jini prosté nejsou. Konec koncd, ti,
co je znicili, je také uméji nejlépe napravit. To
je otazka statni zakazky. Kdyz méli zakazku
uvést tok do kanalu, tak to provedli. Profe-
sional udéla, za co je placen. Tak mu ted
dame zakazku udé@lat to jinak.

Jde to pomalu, pochopitelng, protoze neni
dostatek penéz. Ale pFece jenom penize
jsou. DUlezité je, Zze se zacina dost systema-
ticky, od hornich ¢asti povodi, a vzdycky se
feSi pokud mozZzno celé povodi, protoze
vyresit jenom kus toku je nesmysl. To se vi
davno, Ze tfeba i regulace kusu potoka je
hloupost, protoze kdyz vam dotece voda na
regulovanou ¢ast, tak tudy rychle protece, a
dole udéla zaplavu. To byl pfipad Dyje, kterd
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byla nahofe v Rakousku regulovana, a u nas
byly kazdoro€&ni zaplavy nékolikrat do roka,
proto vznikla ta neStastnd mysSlenka
Novomlynskych nadrzi, kterd byla velice
hloupad a neStastna, aie v podstaté byla
vyprovokovana zaplavami. ProtoZze Dyje byla
kus upravend, kus ne. Musi se prosté udrzo-
vat stejnomérna rychlost vody, protoZe jinak
by dochézelo ke katastrofam. To se tou revi-
talizaci snazime postihnout.

Jakd byla funkce tzv. vétrolamd, byla to
dobré véc, nebo zaporna?

Vite, ono je to spojovano se Stalinem a se
stalinskym planem na pfeménu pfirody, a to
je samozrejmé nesmysl, ale vétrolamy samy
0 sobé vyznam maji. To vlibec neni Spatna
mysSlenka a on si ji také Stalin nevymyslel.
Ponévadz s vétrolamy zacinali v Americe, v
Texasu, v Oklahomé&, a sice hlavné po téch
velkych prasnych boufich, kdy za urcité
suché periody, nékdy v tficatych letech toho-
to stoleti, postihly prasné boure jizni ¢ast
amerického zapadu, a doSlo tam k
obrovskym Skodam. V nékterych mistech
byla Uplné odvata ornice az na skélu, na
sterilni podlozi. A Ameri¢ané zacali okamzité
vymyslet protiopatfeni, a jedno z nich, které
také zabralo, byly vétrolamy.

Jenze, oty vétrolamy se musi peCovat. Nelze
si od nich slibovat uplné vSechno. Ony
naopak vodu spotfebovavaji, takze v
suchych oblastech musi byt zavlazovany.
Stromy spotfebuji spoustu vody, takZze vysa-
zet je do suché pldy, a myslet si, Ze tim je to
hotové: omyl, vyhynou.

Ono se to délalo Zivelné, délalo se to
nesmysInég, a hlavné, délalo se to u nas sche-
maticky, protoze si to prél Stalin. Aie jsou
skute€né vyznamné lokality, které jsou
pomoci vétrolamd chranény proti vysusnym
vétram.

Pise¢né puady, které jsou osazeny borovice-
mi, napfiklad v Polabi, nebo na jizni Morave,
je tojev prirodni?

Podle geobotanické rekonstrukce existuji u
nas polohy, kde jsou pfirozené bory, ale i
geobotanikové uznavaji, Zze to asi nebyly
Cisté borové porosty, ale ze byly v kyselém

prostfedi, jako jsou tfeba polabské pisky,
smiSeny s bfizou a s dubem, a na téch
lepSich polohach s dubem, a pfipadné misty
i s jedli. Tfeba na Treborisku byly patrné
duby, borovice a jedle. NesmiSené bory byly
pouze bory reliktni na skalach, nikoli na
piscich. ProtoZe na skalach Zadnéa jina drevi-
na nez borovice les nevytvofi. Borovice byla
prvni dfevina, ktera osidlila po poslednim
glacialu stfedni Evropu. Udrzela se dnes jen
tam, kde ji nevytlacila konkurence. A to jsou
skaly, a nebo, jako pfimés, v téch polohach
piskovych, kde prece jenom je jeji konkuren-
ceschopnost proti ostatnim  dfevinam
zvySend, protoze ma dokonaly kofenovy
systém, a pfitom je nenaroc¢na na zZiviny. Dub
ma stejny systém, ale je narocny, takze ji
tolik konkurovat nem(ze. Jinak ov3em
nesmisSené borova porosty na Polabi mohou
existovat, protoze pUdu nezhorsuji, a pisek
udrzuji.

Jedna z nejkrasnéjSich borovych oblasti v
Ceské republice je tzv. Dubrava u Bzence na
jizni Moravé. Les je Cisté borovy, a jmenuje
se Dubrava. Ve stfedovéku tam byly totiz
skute€né doubravy. Jenomze nékdy pocat-
kem devatenactého, nebo koncem
osmnactého stoleti to bylo Uplné odlesnéno,
a zaCaly tam vaté pisky. Objevovaly se tam
presypy jako na poustich, dokonce se tomu
jednu dobu fFikalo moravska Sahara. A jsou
popisovany z prvni poloviny minulého stoleti
pisec¢né boure, kdy se nékolik dni muselo
svitit ve dne, v Bzenci, protoze nebylo vibec
vidét, vSude pisek, a byla to pfirodni katast-
rofa. A potom, nékdy kolem roku 1840,
méstska sprava zaplatila jednoho némecké-
ho lesnika z Poryni, ktery mél zkuSenosti s
porynskou borovici, a ten svoji celozivotni
praci zalozil na Dubravé borové lesy. Histo-
ricky je to velmi zajimavy priklad, byla to
velmi zasluzna préace, stabilizovalo to nebez-
pec¢nou oblast vatych piskd, ale na Dabravé
rostou borovice.

Z debaty k otazkam vychovy:

VSechna vyuka ochrany pfirody a vSechna
vyuka ekologie je néastavba. Nejdfive déti
museji znat pfirodu, museji védét, co to je
trdva, pro¢ ta vc€ela sedd na ten kvét, proc
ten a ten ptak tu v€elu sezobne. Museji védét
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ty zakladni véci, pro€ ten mravenec tahne tu

housenku, a d. Vidét a rozumét. Pak teprv at’

se zabyvaji ekologii.

J& nejsem pro systematiku, ale my jsme se
ucivali pfirodopis tak, Ze jsme méli za oknem
vzdycky kytky, a pan ucitel, tak jak kvetly,
vzdycky prinaSel ve sklenickach nové, a bylo
tam vzdycky napséano, co to je. A ja si mnohé
z nich dodnes pamatuiji.

Dodnes, a¢ se to z ekologického hlediska
nezdd vhodné, jsou vSechny mozné lesy
zalesnovany smrkem.

V tom s vami souhlasim, to je velice Spatné.
Tady se tluCou dvé zakonna ustanoveni.
Jedno, Ze paseka musi byt do dvou let
zalesnéna, do péti let zajiSténa. To se pfisné
pokutuje, a pfi souasné pouZivané techno-
logii, to dokaze jen smrk. To je jedna véc. A
druhé je obnovni cile, stanovené typolo-
gickym prlzkumem, které stanovi uréité
procento smrku, nebot smrk je pofad nejvy-
nosnéjSi dievina. Ale protoze je tfeba kulturu
stabilizovat, tak se to mnozZstvi smrku pfeta-
huje s tim, Ze pfimés drevin se do néj vpravi
pozdé&ji. A pro naléhavost dalsich Ukold k
tomuto druhému kroku uz vétSinou nedojde.

Jeden muj kamarad sbira starozitnosti a
mezi nimi tam m4& takové karticky, povolenky
ke sbéru lesnich plodin v urcitém panstvi.
Hrozi takové nebezpeciu nas?

Ne. Nepfipada v Uvahu. Je nebezpeci, ze si
nékdo muze les oplotit, kdyZ na to bude mit
penize, bude-li to soukromy les, ale i tak
musi mit svoleni, protoZze to je stavba. To
znamena, musi mit stavebni povoleni a musi
zdlvodnit prog.

A prochazet tim lesem ?

To milzete, samoziejmé. Ale nesmite jet
motorovymi vozidly.

V mnoha zapadoevropskych zemich se tento
problém feSi jako napriklad v Holandsku.
Tam je vSeobecné vstup na soukromé
pozemky zaké&zén. To plati i pro les. AvSak
maijitel lesa, ktery umozni, aby do lesa sméli
vstupovat lidé, nejenom Ze z ného neplati
dané, ale dostava od statu asi 60 guldend na
hektar jako pfispévek Ale je povinnen tam
udrzovat poradek, to znamend sbirat odpad-
ky a pod. Takze, kdyz chce mit nizsi dané a
dokonce za to néco dostat, musi umoznit
vstup do lesa. Pokud ne, tak vstup mize
zakédzat cedulkami ‘“piivate”, ale v tom
pfipadé m& hodné vysoké dané. U nas k
tomuto systému dojde zcela urcité také. A
nemyslim si, Ze to bude Spatné, protoze ty
dané leckoho odradi a kromé toho, prece
jenom, porad jesté plati, Zze plot je stavba,
musi se zdlvodiiovat, musi byt stavebni
povoleni.

Toto byl holandsky priklad. V Anglii je situa-
ce o to horsi, Ze tam pravo z&kazu vstupu na
jakykoli soukromy pozemek je zvykové
pravo, které pochazi snad jeSté od Jana
Bezzemka. Anglicané nemaji Gstavu. Kdyby ji
meli, tak je to tam urcité paragraf Cislo 1. V
Anglii byl zdkon o pfistupu do krajiny
nejkomplikovanéjsi zékon, ktery udajné v
tomto stoleti parlament schvaloval. M& néko-
lik set stran, to je straSné komplikovany
zakon. Je daleko komplikovanéjsi, nez zakon
o zivotnim prostfedi nebo ochrané pfirody. A
bylo kolem n&ho mnoho bojd v parlamentu,
protoze obé snémovny se nemohly shod-
nout, zda se povoli vstup na soukromé
pozemky. A nakonec se doSlo k urcitému
kompromisu, ale ten kompromis je takovym
zplsobem pofad napadan z jedné nebo
druhé strany, Ze asi neni definitivni.

V Anglii do lesa vlastné nesmite. Jediné do
narodnich park(. Proto oni tak zakladaji
narodni parky. OvSem maji narodni parky
uplné jiného typu nez my, protoze tam je
narodnim parkem pravé Gzemi, do kterého
se smi. Na rozdil od nés, kde je narodni park
vétSinou Uzemi, do kterého se nesmi.
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Ale po cestach, které byly vyznaceny na
starych katastralnich mapéach, pokud mate tu
mapu, se pres soukromy pozemek musi
uvolnit pFistup.

Ano, ale to jsou trasy, které jsou zamapova-
ny. Ale nesmite tfeba chodit na houby po
lese. Kdyz je tam cesta, tfeba stara, byvala,
tak ano. To je pravé jedna z vymoZenosti
toho zdkona pfistupu do krajiny, ale fikali mi
angli¢ti pravnici pracujici v ochrané pfirody,
Ze s tim bylo neslychané mnoZstvi prace, nez
vlbec dospéli k jakékoliv dohodé.

Ve Spojenych statech je to také tak. Tam
jsou ovéem obrovské plochy narodnich lesd,
kde smite tfeba i lovit, kdyZ si koupite licen-
ci. Tam smite délat vSechno, protoze to je
verejny majetek. Ale jsou soukromé lesy, a
potom jsou statni lesy, kde je majitelem
jednotlivy stat a kazdy stat si to upravuje
jinak. V nékterém muizete, v jiném nesmite, to
je rGzné.

Jakje to tedy s tou zeleni v krajiné?

Je nesmyslné domnivat se, Zze zemédélska
krajina je vyfeSena tim, kdyz ji zapleskame
stromy. To rozhodné ne. To je Céastecna
ochrana pudy, tfeba proti vétrné erozi, ale uz
to neni otdzka ochrany pfirody.

Konec koncl, vidél jsem v Bretani jednu
takovou velikou akci. Byl jsem tam na
jednom takovém sezeni a zaroven tam rizné
ochranarské organizace distily Feku. Rikal
jsem si tak to budou vytahovat pneumatiky.
Pan ministr Zivotniho prostfedi franzouzské
republiky, se tam na to jel podivat, ja jsem ho
doprovézel, a byl jsem prekvapen, Ze to bylo
upIné jinak. Oni k&celi brehové porosty. Ta
feka byla idealné Cista, nadhernd, prlizracna,
naprosto nezneciSténa. Ale byla zarostla
bFfehovymi porosty a oni je kaceli. Tvrdili, ze
ty brehové porosty nedovoli sluneCnimu
svétlu vstup do vody, a Ze ta Feka je mrtva,
Ze v ni nejsou ryby, ponévadz se tam nemaji
¢im uZivit, Ze tam neni potrava. Kdyz to
Feknu tady u nas, tak mi naSi ochranafri vétsi-
nou neveri, podeziraji mé z nekalé propagan-
dy, protoze u nas se vSechny vodotece
pokud mozno zaviou olSema. A pak se
fekne, tec¢e tu mrtva voda, to je vinou
zemédélstvi. Omyl. To je velmi ¢€asto vinou

spadaného listi do té vody, a tim, Zze do té
vody nemUze svétlo. TakZze ono je viechno
velmi relativni.

Jaké je dobra literatura?

Existuje toho dost a vychazelo to i v
minulych letech. Nem&m prehled o téch
nejnovéjSich, protoze ted nestacim Ccist ani
noviny, ale existuji, i ze starSich dob,
perfektni ucebnice. Napfiklad bych jmenoval
knihu kanadského ekologa Petera Farba,
ktera se jmenuje Ekologie. VySla snad nékdy
koncem 70.let. To je vynikajici ucebnice.
Potom doporucuji sérii, kterou vydéavalo
nakladatelstvi Time and Life, a ktera byla u
néds kompletné prelozena, a to jsou
zoogeografické oblasti. VySla Euroasie,
Tropicka Asie, Afrika, Severni Amerika, Jizni
Amerika, Australie.

To jsou perfektni u€ebnice ekologie a zéaro-
ven ucCebnice pfirody jako takové. Totiz
ekologem nem(ze byt ekolog, ktery zna
jenom KFivoklatsko nebo stfedni Evropu.
Ekolog musi mit svétovy prehled, jinak nepo-
rozumi pfirodé. Ekolog musi globalné
rozumét prirodé, musi se umét na Zemi divat
v kontinentalnim méfitku.

Daly by se najit dalSi knihy, tfeba Jean Dorst,
OhroZzen& priroda, to je uz dnes klasicka
knizka, ktera je velice dobfe napsana. Ale i u
nas byly dobré knihy. Kubikova se Strejckem
a KFizem, Chranime naSi pfirodu, to je dobra
knizka, velice pékna. Doc. Pfihoda také néco
podobného napsal. Ve stejné fadé jako Peter
Farb vySly také Rostliny od Fritse Wenta, to
je také dobra kniha, a zvifata uz vysSla v
brozované podobé, protoze uz nebyly peni-
ze. To byla velka chyba. Ta knizka vysSla pod
nazvem Kréalovstvi zvifat a napsal ji Michell
Beazley. V soucasné dobé je na trhu i obraz-
kova ekologie z nakladatelstvi Time-Life a
mnoho dalSich véci - staci se divat do knih-
kupectvi - a vybirat hlavné podle naklada-
telstvi, to je v zaplavé

tituld  to
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MUZ STROMU

Jean Ciono

linoryt: Ladislav Rusek - Saman
ilustrace : Vlastimil Toman - Agek

Véfim v advaitu (nedualitu), véfim v zakladnijednotu ¢lovéka a vlastné
v38eho, co Zije. Proto véfim, Ze kdyZ se jeden ¢lovék duchovné rozviji,
cely svét se rozviji s nim, a kdyZ jeden Clovék selhdva, ve stejné mire
selhava cely svét.

Mahatmé& Gandhi
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Muz strom(l
Jean Giono

Pfibéh o Clovéku, kteryjeden kazdy
den po 35 let sazel do pusté zemé sto
stromd a vytvoril tak veliky les.

Asi tak pfed Ctyficeti lety jsem byl na
dlouhém pochodu po vySindch v pra-
starém alpském regionu Provence, v
kraji dosud turistim zcela neznamém.
Nevidél jsem v této prazdné a
opusténé krajiné nic nez holé a
monoténni planiny bez jediného stro-
mu, které se tahly az do vySe ftfi
mozna snad CtyF tisic stop. Nerostlo
tam opravdu nic nez divoka levandule.
Byl krasny Cervnovy den, slunce zéfilo,
avSak tam nahofe nad pustymi plani-
nami otevienymi obloze vanul nevlidny
a studeny vitr. Musel jsem jit dal, ale
ani po dalSich péti hodinach pochodu
jsem nenarazil na néjakou vodu.
Dokonce se zdalo, Ze ani neni zadna
nadgje. Siroko daleko kolem byla stéle
taz nikym neobdélavana suchoparna
vegetace. Jenom v délce jsem zahléd|
jakousi  nevelkou siluetu Cehosi
vzpfimeného. Myslel jsem, Ze by to
mohl byt kmen osamélého stromu a
tak jsem si to bez rozmysSleni namifil k
nému. Byl to ovCak. BaCa. A asi tficet
ovci, které odpocivaly na vyprahlé a
sezehlé travé kolem ného.

Dal mi napit vody ze své tykve a pak
mne pozval k sobé& dom(, do svého
obydli uvelebeného v jakési (zlabiné
té vysokohorské planiny. Vytahl pak
vodu - a byla opravdu velice chutna - z

hluboké pfirodni studné&, nad kterou si
vyrobil hruby, ale spolehlivy rumpal.
Dokonce souhlasil, Ze bych mohl pod
jeho stfechou stravit noc: ta nejblizSi
vesnice byla odtud pfece jen vice nez
jeden a pdl dne cesty.

Pozdéji téhoZz vecCera pfinesl ov€ak
odkudsi takovy maly pytel a na stdl z
ng vysypal hromadu Zaludd. Koufil
jsem svoji dymku, ale presto jsem se
mu nabidl, Ze pokud by chtél s né€im
pomoci, rad mu pomdzu. On v3ak fekl,
ze tohle je jeho prace. DA se fict, ze to
byl cely obsah naSi konverzace pro
tento vecCer. A tak jsem ho jen sledo-
val, jak vybiral z hromady ty nejvétsi a
neporusené Zzaludy a délal z nich
hromadky vzdy po deseti kusech. A
pritom daval stranou ty, které byly
menSi a ty jez byly tfeba jen lehce
naprasklé, nebot i nyni provadél jejich
dikladnou prohlidku. Kdyz dal dohro-
mady stovku dokonalych Zaludd, pre-
stal a Sli jsme spat.

Chtél jsem o ném védét néco vic.
Rano vyved!| své stado ovci ven a Sli
znovu za pastvou. Pred tim, nez
odeSel z domu, vzal pytlik se stovkou
Zaludl, které tak pedlivé vybral a
ponofil ho do védra s vodou.

VS&iml jsem si, Ze jako hll sebou nesl
Zeleznou tyC tlustou asi jako palec a
asi Ctyfi stopy dlouhou. Pozval mne,
abych ho doprovazel. Sli jsme pak asi
dvésté yard(l vzhdru na vrch kopce.
KdyZz doSel ke svému cili, zapichl do
zemé svoji Zzeleznou hil a udélal tak
diru, do niz vlozil zalud. Tu diru pak
opét zahrabal. Sazel duby. Kdyz jsem
se ho ptal, jestli ta plda taky patfi
jemu, odpovédél, Ze ne. KdyZ jsem se
ho zeptal, jestli aspon vi, komu tahle
plda patfi, odpovédél, Ze nevi.
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Nezajimalo ho to. Jedinou jeho starosti
bylo, aby svych sto Zaludl denné&
zasadil s co nejvétSim zaujetim, opatr-
nosti a péci.

Po obédé znovu probiral své zaludy.
Séazel tady stromy uz tfeti rok. Zasadil
jich za tu dobu sto tisic. Dvacet tisic z
nich zapustilo kofeny. Pilka z nich
pak, jak predpokladal uschne nebo je
okousou hlodavci. A pak tu zlstalo
deset tisic dubovych stromkd, které
mély vyrlist na mist&, kde predtim nic
nerostlo.

Zajimalo mne, kolik je tomuhle Clovéku
let. Rekl, Ze padesat p&t. Jmenoval se
Elzeard Bouffier. Né&kde tam na
planinach mél statek, kde stravil cely
svij Zivot. Svého jediného syna ztratil
a pak i zenu. Stahl se tedy do Ustrani,
kde Zil svou osamélou existenci ovca-
ka. Osamély Zivot se stddem ovci a
svym psem citil jako Stésti. Mé! pocit,
Ze tenhle kraj z nedostatku stromd
umir4, a protoZze ho nezaméstnavalo
nic vaznejsiho, rozhodl se néco s tim
udélat.

Rekl jsem, Ze za tficet let by téchto
deset tisic dubd mohlo byt pofadné
velikych. Odpovédél s prfiznacnou
prostotou. Rekl, Ze jestlize ho Péan
zachova pfi Zivoté, bude téchto deset
tisic stromd pouhou kapkou v mofi,

protoZze za ftficet let by jich musel
zasadit mnohem vic.

Druhého dne jsem se s nim rozloucil a
Sel d&l svou cestou.

Po valce jsem dostal takovou mensi
demobilizacni odménu. Nebylo to moc
penéz, ale mél jsem velkou touhu opét
dychat Cisty vzduch. Bez jakékoli dalSi
ideje jsem se znovu vypravil do téch
opusténych horskych plani. Znovu se
mi najednou vybavila vzpominka na
ovCaka, ktery sazel duby.

Musim fici, Zze jsem za téch pét let
valky vidél umirat tolik lidi, Ze vibec
nebylo téZké predstavit si, Ze ani
Elzeard Bouffier uz nebude mezi zivy-
mi, zvlast, kdyz si mladi lidé kolem
dvaceti o padesatnicich mysleli, Ze
jsou starci, kterym nezbyva uz nic, nez
zemiit. Ale Bouffier nebyl mrtev.
Naopak, tenhle Clovék byl stale svézi.
Uz mél jenom Ctyfi ovce, avSak misto
toho mél celou stovku véelich uld.
Musel se svych ovci zbavit, protoze se
staly hrozbou jeho mladym stromkdm.
Rek! mi, a ja jsem to mohl i vidét, Ze
tudy neproSla nejmensi stopa valky.
Dal, ni¢im nevyvedeny z miry, séazel
své stromy.

Jeho stromkim bylo ted deset let a ty
nejvétsi byly 'vysSi nez my. By! to
zvlastni a okouzlujici pohled. Nemohl
jsem nalézt slova, kdyz jsme procha-
zeli tim jeho lesem. Ve tfech oddé-

Casti az jedenact kilometrl. KdyZ jsem
uvazoval o tom, Ze to vSechno
pochézi z jeho rukou a z mysli jediné-
ho Cclovéka, bez jakékoli pomaoci
moderni techniky, pochopil jsem, Ze
Clovék by mohl délat veliké véci i v
jinych oblastech, nez jen v destrukci.
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Po letech byl ov€ak navstiven uzaslym
lesnim strazcem. Tento reprezentant
lesniho Gfadu ho varoval, aby
nerozdélaval oheri mimo svij ddm,
nebot' by to bylo nebezpecnou hroz-
bou tohoto podivuhodného "pfiro-
zeného" lesa. Bylo to poprvé, pravil
mu tento hodnostaf, co se podafilo
objevit samovolny vznik a vzrist lesa v
této oblasti. Tou dobou jiz Bouffier
sézel zaludy asi dvacet kilometrli od
své chatrCe. Aby si uSetfil ty zpatecni
cesty - bylo mu jiz pétasedmdesat let -
planoval v mist& svého nového plso-
bisté vystavét z kameni jednoduchou
boudu. V nasledujicim roce ji také
postavil.

0 par let pozdéji se na misto dostavila
Ufedni ovéfovaci delegace, kter4d méla
potvrdit existenci tohoto podivu-
hodného  pfirodniho  dkazu. Do
"prirodniho" lesa se dostavila jedna
velice "dClezitd" osobnost z Minis-
terstva lesniho a vodniho
hospodéfstvi, ¢len parlamentu a néko-
lik technickych expertll. Vedly se zde
rizné hovory, avSak bez né&jakého
vysledku. Rozhodlo se, Ze se s tim
néco musi délat. Nastésti se neudélalo
nic. Kromé jediné dilezité véci, a tou
bylo pfevedeni lesa pod statni ochranu
a zakaz paleni dfevéného uhli.

Nebylo by prosté mozné byt neuchva-
cen kouzlem tohoto mladého a
zdravého lesa.

Jeden z lesnich expertl byl mdj pfitel,
a tak jsem mél moznost odhalit pfed
nim celé tajemstvi lesa. A asi o tyden
pozdéji jsme se spolu vypravili hledat
Elzearda Bouffiera. Nasli jsme ho tvrdé
pracujiciho asi dvacet kilometrl od

mista, kde doSlo k inspek¢ni navstéve.
Tento lesni dfednik nebyl mym
pfitelem pro nic za nic. Rozumél
hodnoté véci, védél, kdy drzet jazyk za
zuby. Dal jsem Bouffierovi pll tuctu
vajec, které jsem sebcu pfinesl jako
dar. Pak jsem si my tfi udélali spolecny
piknik pod Sirym nebem. Stravili jsme
nékolik tichych hodin pozorovanim
krajiny.

Na obzoru se rozprostiral les stromd,
osmnact az dvacet stop vysokych.
Musel jsem se v duchu vracet zpét,
abych si pfipomnél, jak vypadaly tyhle
pusté plané pfed témi dvaceti lety, kdy
jsem tudy poprvé Sel. Tichd a
nelnavnd prace, svézi vitr kopcd,
skromny a Setrny Zivot a nadevSe pak
mir v mysli dal tomuto starci takrka
nezlomné zdravi. Zivotni silu dostal od
Boha. Byl jsem v (zasu nad tim, kolik
akrd lesa tento prosty &lovék vytvoril a
kolik jesté chtél vytvorit.

Kdyz pomyslim nato, Ze jediny €lovék,
spoléhajici se pouze na své télesné a
duchovni zdroje, byl schopen z pusté
divoCiny udélat kraj miru a hojnosti,
napada mne spousta véci tykajicich se
lidské povahy. Pfi pohledu na vzrostly
les, ktery zdstal dilem Elzearda Bouf-
fiera, mne napliiuje bezmezna Ucta k
tomutu nevzdélanému starci z hor,
ktery dik svému neunavné tvofivému
duchu a oddanému nesobectvi vzal na
sebe dilo hodné Boha.

Elzeard Bouffier, muz stromd, zemfel
ve svych 88 letech stafim v domové v
Banonu, v Provenci.

Pfevzato z Casopisu AD
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OBCAN A PRIRODA

Erazim Kohak
profesor Filosofické fakulty UK a Boston University USA

ilustrace : Vlastimil Toman - Ag&ek

Mrtvibilého muze zapominaji na rodnou zemi, kdyz odchazeji puto-
vat mezi hvézdy. NasSi mrtvi nikdy nezapominaji na tuto pfekrasnou
zemi, protoze tato zeméje matkou rudého muze. Jsme soucasti zemé
a onaje soucastinas.

Vonavé kvétinyjsou naSimi sestrami;
jelen, ki, orel, tojsou nasi bratfi.
Skalnaté hfebeny hor, Stavnatost luk,
teplo téla konika ponyho, ¢lovék -
vSichnijsme jednoho rodu.

Poselstvi nacelnika Seattla
Pfevzato z knihy "Mysletjako hora"
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OBCAN a pFiroda

Prednaska Erazima Kohaka, profesora Filoso-
fické fakulty UK a Boston University USA, pro
Prazské matky 4.6.1993

TRAGEDIE OBECNI
PASTVINY A VEK
ODPOVEDNOSTI

Zacneme metaforou, kterd zobecnéla v
anglosaském svété, "the tragedy of the
common"”. Pfedstavme si obecni pastvinu,

kter4 je schopna uZivit sto ovci. Na té past-
ving pase deset hospodard po deseti ovcich.
Kazdy z nich je dobry hospodar, dovede se o
své oveCky postarat. JenZe kazdy z nich se
stara jen o své ovecky. Neni si védom pastvi-
ny jako celku. Vi jen, o¢ snazsi by byl jeho
zivot, kdyby mél jen o jedinou ovecku vic. Mél
by vinu pro déti, parenicu by délal, krasné by
to bylo. A pastvina je velika, na jedné ovecce
navic prece nesejde. Tak pfida dalSi ovecku.
Tak mysli a to udéla kazdy z nich. Jenze sto
deset ovci pastvina neuZivi. Ovce se pasou az
blizounko k zemi. Pastvinu vypasou a vSech-
ny zemrou hladem. Nikdo si to nepral. Kazdé-
mu Slo jen o tu jedinou ovecku navic -
skromné prani. Tragédie obecni pastviny je
nechtény, nepfredvidany nasledek skromnych
prani.

MoZnost spoleCenského souziti se zaklada
velice pfimo na nadhledu, ktery je ochoten
vzit v potaz nejen vlastni prani, nybrz téz
potfeby spole¢ného dobra. Kde takovy nadh-
led neexistuje, dochazi k tragédii. Mlze se
stat sidanskou, somalskou ¢&i jugoslavskou
cestou. Kazdy hospodar tvrdé prosazuje své
zajmy, pfipadné je povysi na “prava".
Dochéazi k boji vS8ech proti v8em, ke zkaze
spole¢nosti a k zbidageni viech jejich &lend.
Obvyklejsi je ovSem jiné zakonc€eni. Silngjsi a
proziravéjSi hospodéafi vnuti ostatnim sva
omezeni. Povoli jim tfeba jen po péti ovcich.
Sami si ovSem dopfeji tfeba dvacet. Tém
ostatnim to tfeba milé neni, ale smifi se s tim,
protoze jinak by doSlo k tragédii. Tak vznikaji
vladdy pevné ruky, co svét svétem stoji, a tak
se udrZuji - nejen moci, nybrz predevs§im

svou nevyhnutelnosti. Kdyby nebylo nikoho,
kdo omezuje naroky jednotlivych hospodard,
doSlo by k tragédii. Sluz sedlacku: je lépe
poslouchati byt i krutého pana, nez propad-
nout anarchii boje vSech proti vSem.
Demokracie, v déjnach lidstva fidky a pre-
chodny jev, predstavuje pfedevSim pokus o
pfijeti osobni odpovédnosti za véci obecné.
Nesta¢i jen "demokratickd" volba vladare.
Fungujici demokracie predpoklada, ze kazdy
hospodéaF se stane sdm sobé vladarem, Ze
sam uvazi moznosti obecni pastviny a sam,
dobrovolng, se rozhodne, Ze na obecni past-
vinu tu jednu ovecku nepfida. Demokracie
pfedevSim predpoklada vy3si obcanské
védomi: ochotu a schopnost vSech obc&ani
vzit v potaz nejen své vlastni prani, nybrz i
potfeby a dobro celku.

Kdyz pak nejde jen o deset hospodari, nybrz
0 spole¢nost s miliébny obc¢and, nestadi jen
vyS§i védomi. Je tfeba i vy3Si angaZzovanosti.
Tam, kde vlada, byt i demokraticky zvolena,
vnucuje Fad anarchistickému davu slepé
egoistickych jedincl, je tézko hovofit o
demokracii. Skutec¢na naplii obéanské demo-
kracie vznika teprve tehdy, kdyz wvznikaji
obCanské mezi¢lanky mezi vladou a obca-
nemt V hantyrce evropskych byrokratl se
stalo zvykem oznacovat je jako "en-gé-6",
non-govemment organizations €ili mimo-
vladni organizace. Pod povrchem Zargonu se
nachéazi lidsk& skute¢nost: ob&anské iniciati-
vy, volna sdruzeni ob&and, ktefi se sdruzuji
ne k prosazeni svych osobnich zajm{, nybrz
ve jménu spole€¢ného dobra.

U nas byla klasickym prikladem takové inicia-
tivy Charta 77. N&S predesSly rezim byl totiz
neméné klasickym prikladem vlady pevné
ruky, jak ji zndme z metafory obecni pastviny.
Rezim si osvojil jak vSechno pravo, tak
vS8echnu odpovédnost za véci obecné.
Obc¢andim prFenechal jen moznost prosazovat
v mezich jeho direktiv své osobni zajmy -
tfeba shanét médény plech ke kominku na
chalupé podle zasady, Ze kdo neokrada stat,
okrdda rodinu. Chartu 77 nemohl rezim
pochopit ani vystat, protoze se vymykala
tomuto ramci. Byla Cisté obcanskou iniciati-
vou, avSak nikoliv ve jménu individualniho
zisku. Zasazovala se za to, nac¢ si rezim délal
monopol - za zajmy obecné. Byla zarodkem
skute¢né demokracie.
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NejvétSim nebezpecim pro naSi rodici se
demokracii je, Ze staré navyky prezivaji. Vlada
je dnes sice demokraticky volena a nedispo-
nuje zdaleka tak pevnou rukou. AvSak pokud
mezi vladou a ob&any nevzniknou meziclanky
obcanské iniciativy, mize vzniknout situace
obecni pastviny: nebudeme li schopni sami
pfijmout odpovédnost, mize dojit k tomu, Ze
budeme tu pevnou ruku postradat, a Zze nako-
nec ji s oddechem znovu pfijmeme, Protoze
nikdo nemdize zit v anarchickém boji vSech
proti vdem. Nadéji demokracie je rist iniciativ
ob&and, ktefi se zasazuji o obecné dobro.
Nemaji a nemohou nahradit vladu, ale mohou
vytvofit ty mezi€lanky mezi vladou a obca-
nem, ze kterych vyrlstd demokracie, totiz
obcanska odpovédnost za véci obecné.

N&sS predeSly rezim zdeformoval naSi spolec-
nost predevsim tim, Ze znicil toto podhoubi
ob&anské iniciativy, z néhoz vyrlstaji demo-
kratickd rozhodnuti - stejné jako znicil navyk
vladdy obracet se v rozhodovéni k obcanskym
iniciativdm. PFfesto ob€ansk& iniciativa ma v
nasi zemi silnou tradici. Pravé proto, ze Cesi i
Slovéaci ve stoleti svého obrozeni chéapali
vlady své zemé, rakouskou i uherskou, jako
cizi a casto vyslovné nepréatelské, byli
odkazani na svépomoc, at uz ve Skolstvi, v
kultufe, v mnoha oblastech socialni péce.
Stavba prazského Néarodniho divadla je
pfikladem nejCastéji citovanym, ac¢ spole-
¢ensky vyvoj ovlivnily i pfiklady méné drama-
tické, od dobrovolnych hasi¢d po rodi¢ovska
sdruzeni. Kdyz dnes vytvafime  své
mimovladni organizace, navazujeme na
demokratickou tradici obcanské odpovéd-
nosti nasi minulosti.

Od dob naSich obrozeneckych predkl se
v8ak prece jen néco zménilo. Nezménil se
vztah obc¢ana ke spolecnosti, avSak v zakladé
se zménil vztah €lovéka k pFirodé. Nasi starsi
pfedkové chapali odpovédnost clovéka k
pfirodé ve velmi konkrétnim smyslu. Védéli,
Ze pole je potfeba hnojit, je tfeba je nechat
lezet ladem - odpocinout - ¢i do néj zaorat
vojtésku. | ten pocit odpovédnosti Vaci
pfirodé jsme v naSem stoleti ztratili Pole,
lesy, louky se pro nas staly nezivym vyrobnim
prostiedkem, ktery mlzeme libovolné nicit
oviem "pro dobro Clovéka", abychom uvedli
to moderni zaklinadlo.

Av3ak nejen my, nybrz i nasi zemédélsti pred-
kové by tézko chépali néco jako abstraktni
pocit odpovédnosti Clovéka s velkym C za
pfirodu jako celek. Po celé trvani lidského
pobytu na tomto svété pfiroda jako by zadné
ohledy nepotfebovala. Pfiroda nas obklopo-
vala, byla mocn4, tajemna, nekone€na jako
nekone¢né hvozdy kolem lidskych sidlist.
PFedstavovala nekone¢né a stadle se obno-
vujici bohatstvi doslova nevycerpatelné: at’
Clovék sebevice lovi, vzdy bude vice ryb v

mofi, at" sebevice kéci, vzdy bude vice
stroml. Pfiroda je mohutna - a zaroven
pecCujici. Nékdy tresta, jindy zase hoji. Je

nevyzpytatelnd, darkyné v3eho dobra. V
lidskych predstavach méla priroda az do-
nedavna vSechny vlastnosti, které lidé pfipi-
sovali Bohu. Ne bezdlvodné dosel Spinoza k
vété "Deus sive natura" - BUOh, & chcete-li
pFiroda. Clovék byl na pFirodé zavisly, pfiroda
na Clovéku nikoliv - spiSe bychom mohli Fici,
Ze priroda byla odpovédna za ¢lovéka.

Pravé v tom nadeSel v poslednich padesati
letech zasadni obrat. Lidsky narok na pfirodu
prudce stoupl a stoupa. Nejen, Ze prudce
pfibylo lidi, z méné nez jedné miliardy na celé
zemékouli na skoro Sest miliard dnes a snad
dvanact do roku 2025, a¢ i to znamena
obrovské zatizeni. Zaroven stoupla i lidska
naro¢nost: obyvatel prvniho svéta - severni
Ameriky, zdpadni Evropy ¢€i Japonska - spot-
febuje zhruba sedmdesatkrat tolik zdroji a
vytvori zhruba sedmdesétkrat tolik odpadu,
kolik jeho predek pred tfemi sty lety i
soucasnik v Indii €i v Africe. To znamena, ze
zatizeni pfirody lidskym narokem stoupa
nejen prirdstkem lidskych obyvatel Zemé,
nybrz jeSté prudCeji vzestupem individualni
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spotfeby. Podle generalniho sekretare Orga-
nizace spojenych narod U Thanta predsta-
vovala rannd sedmdeséata I|éta posledni
moznost vyrovnani spotfeby a zasob. Od té
doby Zijeme na Gvér, ale vzdor tomu povazu-
jeme kazdy vzestup spotfeby za "pokrok".
Ackoli vime, Ze pfiroda, na které jsme zavisli,
hyne a neobnovuje se, ¢&i obnovuje se daleko
pomaleji, nez ji nicime, ackoli vime, Ze svou
spotfebou nenévratné a zavratnou rychlosti
ni¢ime predpoklady Zivota na Zemi, dal usilu-
jeme o to, abychom spotfebovavali stale vic a
vic, a aby naSe spotfeba stoupala co
nejrychleji.

A pfiroda hyne. Nejde jen o to, Ze bychom
pfichazeli o néco, co sice ¢ini Zivot pfrije-
mné&jsi, av8ak neni to k Zivotu nutné, jako
kdybychom zastavili kvétinovy zahonek,
abychom k domu pfripojili o dva pokoje vic
pro déti. Dnes ni¢ime samu podstatu Zivota.
Kazda jednotka spotfebované energie navic,
kazda jednotka odpadu navic - doslova
kazdé auto navic, kazdy "vzestup spotfebni
arovné" urychluje rozpad udrzitelnosti Zivota.
S kazdym vyhynulym ZivociSnym druhem - a
vyhyne jich nékolik kazdou minutu - se méni
rovnhovidha pfirody a svét postupuje od
bohaté biologické soustavy k zjednoduSeni
az po entropii zZivota. Nedélame si s tim
starosti: starame se jen o to, abychom spo-
tfebovéavali stale vic, a co nejrychleji.

Néktefi sociobiologové povazuji nasi slepou,
sebeni€ivou honbu za spotfebou za projev
sebeni€ivého pudu, kterym se pfiroda brani
proti pretizeni lidskymi naroky. V pfirodé to
neni jev nezndmy. Mnoho pfirodnich druhd se
zaéne chovat sebeniCivymi zpUsoby, kdyz
jejich pocet presdhne Unosnou miru. Znici
predpoklady vlastniho zivota a vyhynou.
Archeologové zjistuji, ze tak zanikla i Fada
velkych civilizaci ve stfedni Americe a na
Blizkém vychodé. Snad jen tentokrat lidstvo
jako celek opakuje cyklus, kterym prochazeji
jiné ZivociSné druhy a kterym prosli néktefi
nasi predkové.

Avsak v pfipadé lidstva mlze byt vhodnéjsi
lidské vysvétleni. Lidsky ZivocisSny druh se
vyznacuje velmi omezenou pudovou vyba-
vou. Misto pudem se Fidime rozumem - s
velmi malym “r", totiz schopnosti vytvofrit si
pfedstavu o tom, jak naSe prostfedi dava
smysl ¢&i "jak se rymuje” a volit odpovidajici

zplUsob jednani. Abychom tento zpUsob
vykladu a rozhodovani nemuseli opakovat na
kazdém kroku, nahrazujeme chybé&jici pud
navykem. Jsme sice bytosti rozumové v takto
vymezeném smyslu, avSak ve své kazdoden-
nosti jsme predevsim bytosti navykové.

Je mozné, Ze v pfipadé soucasného sebeni-
Civého premnoZovani a prejidani - stupnovani
spotfeby - nemame co délat s pudem, nybrz
s navykem, a presnéji s navykem nezod-
povédnosti. Je to zcela pochopitelny navyk.
Jak uz jsme poznamenali, po cela tisicileti se
Clovék o preziti pfirody opravdu nemusel
starat. Bohatstvi pfirody bylo nevyCerpatelné
- priroda se obnovovala rychleji, nez ji nepo-
Cetny lidsky druh, vybaveny jen primitivni
technikou, dokéazal nicit ¢i "spotfebovavati".
V ramci prirody byl ¢lovék opravdu jen
ditétem, které se nepotiebuje starat o nic nez
0 sva vlastni pfani. Podle toho jsme se navy-
kli jednat.

JenZe to pravé se v naSem stoleti zménilo, jak
vzestupem naSi pocetnosti, tak jeSté prudSim
vzestupem naSi schopnosti vykofistovat
pfirodu a vytvaret toxicky odpad, od hluSiny z
uranovych doll po igelitové obaly. Ironicky
jsme vyspéli, stali jsme se dospélymi. Uz si
nemtzeme dovolit nezodpovédnost. Dnes ne
my - nybrz pfedevSim pfiroda - a tak ovSem
druhotné také my sami - je ohroZenym
druhem. Nastava vék odpovédnosti za pfiro-
du. Pfiroda je lodi, na které se plavime, a
dnes je to lod tonouci. Dlouho jsme se o ni
nestarali: starali jsme se jen o své vlastni
pohodli na palubé ¢i o své zbozi, o obcho-
dovani. JenZe lod se potapi. K odpovédnosti
za véci obecné pfistupuje odpovédnost za
lod samu. Tu se opakuje tragédie obecni
pastviny, tentokrat ve vztahu k odpovédnosti
za pfirodu. Zas je mozné, Ze odpovédnost
prosté odmitneme, budeme dal zatéZovat
pastvinu (€i v této metafofe lod) dalSimi a
dalSimi oveckami, az zhyneme v boji vSech
proti vSem. Je tu druhd moZnost, Ze nékdo
proziravy a rozhodny pfevezme odpovédnost
za nas. Nebude se nas na nic ptat: moci
omezi na$ pocet i spotfebu na, ¢i pod mezi
unosnosti a tak zachrani lod - €i pastvinu,
pfirodu - a nas s ni, byt za cenu ekologické
diktatury, ktera se nam prili§ zamlouvat
nebude.
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Pokud chceme zachovat nejen pfirodu, nybrz
téZ demokracii a svobodu, potfebujeme pfi-
jmout odpovédnost za zachranu pfirody
sami, my, obc¢ané - jako jedinci v indivi-
dualnim Zivoté stejné, jako obcané v
mimovladnich iniciativach, Vv téch
mezi¢lancich mezi pfanim jedince a vdli
vlady, v nichZ je podstata demokracie. Jako v
kazdém uGdobi ohroZeni, tak i v udobi ekolo-
gického ohroZeni je demokracie moZzné jen
potud, pokud se zachrana Zivotniho pros-
tfedi, naS nejnaléhavéjsSi Gkol, stane zdlezi-
tosti ob&anskych iniciativ. Lod se topi, past-
vina se blizi vypaseni. Méame-li prezit, je
potfeba se postarat o jejich zachranu. Ma-li k
tomu preZzit i demo-kracie, musime se o jejich
zachranu starat my, obc¢ané, my, demos, v
nasich ob&anskych iniciativach.

O to jde. VIada silné ruky vznika proto, zZe je
tfeba Fesit urcity naléhavy akol. Tim muze byt
tfeba obrana zemé, ekonomicka ¢&i socialni
problematika, vztah odliSnych etnickych
slozek spole¢nosti € v naSem prfipadé
zachrana zivotniho prostfedi. Ob€ané mohou
odmitnout problém fFeSit, ¢i se na jeho FeSeni
podilet. Pfesto problém treba feSit je, a po-
kud tak neucini ob¢ané, najde se nékdo, kdo
jej bude feSit za né. OvSem bez jakékoliv
demokracie: obcané, neochotnf vzit
odpovédnost na sebe, se stavaji objekty
déjin, ne subjekty déni. Demokracie mize
prezit jen tehdy, kdyz obc&ané jsou ochotni
pfijmout odpovédnost a podilet se na FeSeni -
podle potfeby, v domobrané, v podnikéani ¢i v
druzstevni a charitativni ¢innosti, v inicia-
tivdch mezietnického porozuméni €i v naSem
pfipadé v iniciativach ekologickych. Vstupuje-
me do véku odpovédnosti, i odpovédnosti za
pfirodu, prostfedi naseho Zivota. My, obcané,

i demokracie - a kone¢né lidstvo - mohou
prezit, pokud jsme ochotni pfijmout za jejich
preziti odpovédnost.

ETIKA PRO VEK
ODPOVEDNOSTI

S ekologickym posunem odpovédnosti za
pfirodu na Clovéka a s demokratickym posu-
nem odpovédnosti za pfirodu na obcana
vyvstava filosoficky problém: ¢im se mame ve
svém jednani a rozhodovani fidit? V mezi-
lidskych vztazich to problématické neni. Za
svych ftficet tisic let na zemi lidstvo ziskalo
celkem jasnou predstavu o tom, jak bychom
se méli chovat jeden vi¢i druhému, aby, jak
pravi Pismo, "dlouzi byli dnové nasi na zemi*.
Jisté, zdaleka se ndm nepodafilo vyfeSit otaz-
ku, jak zajistit, Ze se podle téchto zasad
budeme chovat, ale to je néco jiného. Vime
alespon, jak bychom se chovat méli, a vime
to nejméné od dob mezopotamského vladare
Chammurapiho.

Ve vztahu k pfirodé nevime ani, jak bychom
se chovat méli. Dosavadni etika, at jiz krfes-
tanska, formalisticka ¢i pragmaticko-utilitarni,
vychézi z predpokladu, Ze etické normy se
vztahuji jen na vztah clovéka k ¢lovéku (a
pfipadné k Bohu), ne vSak na vztah Clovéka k
mimolidskému svétu, ktery obvykle oznacuje-
me pojmem pfiroda. Sv. Augustin oznacuje
ohled na utrpeni zvifete za pohansky blud.
Kant vyslovné omezuje platnost moréalniho
zadkona na mezilidské vztahy, utilitarni filoso-
fie odvozuje vSechnu hodnotu od C¢lovéka:
cokoliv je dobré, je dobré jen tim, Ze to slouzi
Clovéku. To, Ze itfeba dikobrazi matka chce
Zit a usiluje o zachovéani svého Zivota, zZe
miluje své mladé a pecuje o né, Ze truchli nad
jeho smrti - tedy, Ze vlastni Zivot je hodnotou
pro v8echno Zivé, i tfeba pro fazoli a Ze vSich-
ni slozitéjsi Zzivocichové jsou schopni i
nezistného spolec€enstvi - to vSechno jako by
nebylo. Redeno ponékud simplistickym
pojmoslovim popularniho filosofovani, nase
etika doposud vzdy byla  vyrazné
antropocentrick4. Stavéla clovéka do stfedu
vSeho smysluplného svéta, z lidského subje-
ktu odvozovala jak hodnotu, tak smysl. Tak
tfeba trava je v naSem bézném pojeti prosté
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res  extensa, karteziansky prostorovy
predmét, prosty vSi hodnoty, videho smyslu,
urCitelny jen matematicko-prostorovymi a
kauzalnimi vztahy. Teprve kdyz na scénu
vstupuje €lovék s kosou, nabyvéa trava smysl
- stava se pici - a zaroven nabyva hodnoty:
Clovék si ji ceni, mlze ji vyuzit &i prodat.
Obvykle se nepozastavujeme nad otazkou,
pro€ se trava nestava pici, kdyz se na ni pase
zajic, a pro€ jeho pfitomnosti nenabyva i
hodnoty, a¢ mu poskytuje ZzZivot. Myslime
antropocentricky - a z takového mysleni
bychom tézko odvozovali etiku pro vztah k
prirodé.

Pravé o to se pokousSela ekologie, ktera sebe
sama oznacovala za "védeckou" ¢&i "technic-
kou". Popudem Kk jejimu zrodu byla prvni
zprava Rimského klubu "Meze rlistu”. Autory
zpravy by nikdo nemohl obvinit, Ze jsou
milovniky pfirody, ¢i Ze zpochybnuji Gstfedni
postaveni Clovéka ve svété. NesSlo jim o pfiro-
du, Slo jim o ¢lovéka a jeho dohro, jak je s&m
vnima. Nezpochybriuji ani ideu "rdstu" jako
zahodného zaméfeni lidského  konani.
Upozorfiuji v8ak, Ze bezohlednost lidského
pocinani v pfirodé od podcatku prdmyslové
revoluce hrozi vycerpanim ¢&i  zni¢enim
"pfirodnich zdrojd" a Ze tudiz diroZuje jinak
zahodny rdst.

Z logiky Rimského klubu vznika prvni ekolo-
gickd etika. K tradi¢nim etickym zasadam
ohledu k ¢lovéku, s nimz mame podle Kanta
jednat vZzdy jako s cilem, nikdy jen jako s
prostfedkem, pristupuje ohled k mimolidské-
mu svétu. Ne, Ze bychom méli s lesem ¢&i s
mimolidskym pfirodnim druhem jednat téz
jako s cilem a ne jen s prostfedkem. Les a vik
zlstavaji prostfedky. Etika se rozsifuje jinak.
PredevSim tim, Ze se rozSifuje pojem Clovéka.
jako takového, i o déti naSich déti. Jednat
eticky neznamena jen jednat tak, abychom
neublizovali nékomu jinému, nybrz i tak,
abychom neubliZzovali ani tém, kdo pFjdou po
nas, svym vnuklm a pravnukdm. ZpustoSit
pfirodu, tfeba zdevastovat les téZzbou a
spalovanim hnédého uhli, by bylo moralné
nepripustné i tehdy, kdyby to neposSkozovalo
nikoho dnes, protoze by to poSkozovalo ty,
kdo nas budou né&sledovat. V diskusi se
ovSem vynorila i legalistickd namitka, Ze kdo
neexistuje, nemUdZe mit ani prava ani zajmy.

Nasi pravnuci dnes neexistuji, tudiz nemohou
mit prava ¢i zajmy a tudiz je pry nemUZeme
poskodit, ani kdybychom zdevastovali svét k
neobyvatelnosti. Takova logika v3ak malo
koho uspokojila. Dnes vétSina lidi, i téch, ktefi
se zivotnim prostfedim nezabyvaji, prece jen
souhlasi, 7e mame urité povinosti VvAaci
budoucim generacim, Ze nemUZeme prosté
zdevastovat svét ve svij prospéch. Jde i oty
pFisti. Ci kvétnatgji Feceno, svét neni jen nas:
spravujeme jej pro své vnuky.

V ramci "védecké" ekologie dochazi i k
druhému rozSifeni etiky. | kdyZz cokoliv dobré
je dobré jen proto, Ze to slouzi zajmdm ¢&loveé-
ka, co predstavuje zajem Clovéka se rozSifu-
je. Tak tfeba hodnota lesa se uZ neomezuje
jen na cenu palivového nebo stavebniho dfivi.
Dochazi také k uznani, Ze les ma hodnotu
rekreacni, a dokonce snad i estetickou.
Clovék potfebuje nejen spotfebni uZitek,
nybrz také esteticky prozitek. | v ramci
"védecké" ekologie se tu zacinaji uplatiiovat
ohledy, které nejsou jen Uzce ziStné ve jménu
lidi dnes Zijicich. Tim vznika jeden typ ekolo-
gické etiky. Nezpochybruje prFedstavu, Zze
Clovék je stfredem vSeho, Ze lidské z4jmy a
lidsk& prani jsou tou nejvy3si hodnotou, které
se musi podradit vS8echno ostatni, a ze
nejvy33im cilem lidského byti je "rlst" - :edy
neomezené stupfiovani vyroby a spotfeby.
Uvédomuje si vsak, ze tento "rist" ¢&i "rozvoj"
vyZaduje udrzitelnou pfirodni zakladnu, a Ze
znicit Zemi ve jménu “rozvoje"” by znamenalo
konec rozvoje. Cilem tedy neni rlst za
kazdou cenu, nybrz udrzitelny rozvoj, ktery
nenici perspektivu dalsiho rozvoje a neome-
zuje rozvoj jen na vzestup hmotné spotfeby.
K lidskym potfebam nalezeji i budoucnost a
krasa. Nezpochybrujeme lidskou strategii
rdstu, avSak zpochybiiujeme technologii,
ktera problematizuje budouci rdst. Jsme dal
antropocentristé, pani vdeho co kol sebe vidi-
me, avSak mame méné omezenou predstavu
o tom, kdo vSechno je ¢lovék a co v3echno
zahrnuji jeho potreby.

JenZe... je mozné zachovat predstavu lidské
nadfazenosti, ¢lovéka jako péana vsSeho, jako
zdroj vSeho smyslu a vSi hodnoty, a vyhnout
se arogantni bezohlednosti primyslowho
véku? Je mozné dal povazovat “rozvoj",
nekonecné stoupajici spotfebu, za smysl
lidského byti a nenarazit nemilosrdné na
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meze velice kone¢ného svéta? | pri té nejlepsi
vali, stale stoupajici populace lidi, ktefi za
smysl svého Zivota povazuji "dohonit a pred-
honit" stale se vzdalujici zdpad - €i alespon
neztratit stopu - nutné vede k vycerpani
zdroji a zaneseni zemé odpadem. Je nas
prili§ mnoho a stéle vic. Z hlediska filosofické
ekologie neni zdrojem ekologické krize jen
kratkozrakost, s niz prdmyslova revoluce
vykofistovala pfirodu. Je to sama predstava,
Ze Clovék je stfedem vSeho a Ze spotfeba je
smyslem jeho byti. Z tohoto hlediska lidstvo
nepotfebuje pfekonat jen nedokonalou spalo-
vaci techniku dvacatého stoleti, nybrz prede-
vS§im svou antropocentrickou predstavu o
lidské nadfazenosti. Potfebuje jinou perspek-
tivu: Clovéka jako jednoho ze spole€nosti
vSech bytosti, jehoz Ukolem je zit v harmonii
ve spletitém, jemné vyvazeném spolecenstvi
Zivota. Stfedem v3eho a zdrojem vSi hodnoty
neni Clovék. Je to Zivot - odtud pojem
biocentricky. Pro vSechno Zivé je vlastni Zivot
hodnotou. Housenka chce Zzit stejné jako
&lovek, zit chce ivlk a kondor. Clovék nema o
nic méné pravo na Zivot nez vlk a kondor,
avsak také o nic vic. Clovék nema pravo nicit
Zivotni prostfedi ostatnich druhd: ma povin-
nost usilovat o harmonické souZiti vSech
bytosti, tedy o dobro v3eho Zivota, nejen
svého. Je tfeba ucit se stejné Gcté ke vSemu
Zivotu. Je tfeba ucit se myslet jako hora.

Véta "myslet jako hora"™ pochéazi z textu
amerického lesnika a ekologa ante verbum
Aido Leopolda, A Sand County Almanach, z
roku 1947. To bylo davno predtim, nez zprava
Rimského klubu zpochybnila pfedstavu neko-
nec¢ného rozvoje. Dva roky po valce zapad
naprosto  nepochyboval, Z7e nekonecna
expanse je smyslem Zivota, Ze jedina hodnota

je lidsky hmotny prospéch. Lovci, ktefi
kazdoro&né tahli v Americe do lesl zastfelit si
jelena tehdy vrazdili vlky na pockani. VIk je
pfece Skodna: lovi jeleny, tim ubir4 Glovek
lidskym lovcim. Kdyby bylo mozné viky
vyhladit, lidé by meéli pro radost z honitby
velika stada jelend. Ameri¢ané s puSkami
nadSetné lovili Skodnou.

Streli! i Leopold. Zastrelil starSi viCici. Dobéhl
k ni, kdyZz umirala. Ohlizela se po svych dvou
vi€atech a v zelenych ocich ji vyhasinal ohen
Zivota. Vzdor pfitomnosti ¢lovéka obé vicata
setrvadvala pfi umirajici matce, bédovala
tenkym hlasem. Nebylo obtizné je zastfelit.
Ale vzpominka na ohenf Zivota, jak vyhasina v
zelenych ocich staré vi€ice, nedal Leopoldovi
klidu. Zpochybnil mu ten samozrejmy antro-
pocentrismus. Lesnik Leopold popisuje, jak
se pomérné rychle podarilo vyhubit na hore
vlky. Jejich biotop se zuzoval, lidé je travili
jedy, chytali do pasti, stfileli na potkani, az
jednoho dne v té oblasti nebylo vikd. Stada
jelenl se opravdu rozrostla. Leopold popisuje
utrpeni starych a nemocnych jelen(, bolestné
umirani celych stad hladem na hore, ktera je
nemohla uzivit, a devastaci porostd s nasled-
nou erozi. VIk se boji €¢lovéka, jelen se boji
vlka, ale hora se boji naruSeni rovnovahy
Zivota. Devastaci, kterou zplsobilo pfemno-
Zeni jelenll po vyhubeni vik(, bude les napra-
vovat sto let, erozi uz nenapravi. Potfebujeme
se naucit myslet jako hora, piSe Leopold, a
mé tim na mysli odvékou perspektivu pfirody
jako celku, na rozdil od perspektivy jedné z
bytosti, jelena, vlka, ¢lovéka. Ti vidi jen svij
vlastni kratkodoby zajem v konfliktu se stejné
kratkodobym zajmem jinych bytosti. Jen hora
vidi vSe v nadhledu vSeho Zivota. Tak
Leopold, snad nejvazené&jSi  osobnost
americké ekologie, dochazi k zavéru, ze je
tfeba "myslet jako hora."

Fraze “myslet jako hora" je dnes titulem
knizky nové prelozené do slovenstiny a ted i
do CeStiny. Ve hnuti, které se samo oznacuje
jako "hlubinnd ekologie”, nabyla predstava
"myslet jako hora " ponékud jiného vyznamu.
Znamena to predevsSim empatické vciténi do
jinych bytosti, empatickou identifikaci s nimi.
Hnuti hlubinné ekologie totiz vychazi z
pfesvédcCeni, Ze odcizeni, z néhoz prameni
lidska bezohlednost k pfirodé, neni jen odci-
zenim pfirody Zivotem ve méstech, nybrz, je
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pfedevSim odcizenim od naSeho vlastniho
hlubinného ja. A€ Arno Naess, norsky publi-

cista, ktery prvni razil pojem "hlubinné"
ekologie, necituje Svycarského psychologa
C.G.Junga, hnuti, které se ztotoznilo s

pojmem hlubinné ekologie, je Jungovi zjevné
poplatné. Vychazi z predstavy kolektivniho
ne-védomi, z néhoz vyrlstaji jako vyhonky
individualni védomi. Clovék se svym rozu-
mem odcizil této Zivné hlubiné a ve svém
odcizeni nechpe, nevnimd, jen nici pfirodu,
aniz by si uvédomoval, Ze pravé z ni vyrlista a
z ni €erpa mizu svého Zivota.

Podle takzvané "eko-feministické"
nenty hnuti hlubinné ekologie,
svym muzstvim - které je dominantni,
arogantni, necitlivé a nic€ivé, "panské" ve
vSech nejhorsich smyslech toho slova - odci-
zil od svého Zenstvi, které je tajemné, temné,
nézné a hojivé. Muzi tohoto presvéd€eni
Casto nosi s sebou své pleteni jako viditely
dlkaz, Ze se vzdali své muzské nadfazenosti.
Pro hnuti "hlubinné ekologie” znamené tedy
"myslet jako hora" ztotoznit se citové s
utrpenim nic¢ené pfirody. Z odstupu to zni
ponékud afektované - a na hnuti hlubinné
ekologie je mnoho afektovaného. Ale zkuste
to nékdy. Zkuste se vcitit do mysli divoké
kachny, ktera nechape, pro¢ mokradla zapl-
fuje toxicky odpad a pro€ umird, prosakla
rozlitou naftou na hladingé kdysi ddvérné
znadmych vod. Zkuste oslovit lidi jménem - a
o¢ima - jezevcl, které lidi vytlagili z Kunra-
tického lesa, tfeba jménem toho posledniho
jezevce: Zil, jak po léta Zili jezevci, jen svét
kolem néj ho &im dal tim vic stlacoval. Zemfe-
la jeho druzka, zemrely jeho mladata. Mamé
hledal po lese jiného jezevce. Pro¢ ? Nakonec
umira.

Prirucka "Myslet jako hora" je plna
takovych Gvah a téz velmi praktickych
navodd, jak organizovat cviéeni, nazyvana
“dilna Shroméazdéni vSech bytosti". Je to
pokus preklenout izolace naSeho egocentris-
mu, naSi izolaci od svéta zZivota, a vzbudit v
nas souciténi se vSemi bytostmi svéta. A vic:
je to pokus o radikalni reorientaci naSeho
celého hodnotového systému 2z naSeho
antropocentrismu na Gctu ke vSemu Zivotu.
JenZze staci myslet jako hora ? Na hnuti
hlubinné ekologie je mnoho sympatického, a
krdsna kniha Myslet jako hora je prislibem

kompo-
Clovék se

vysSiho, vzneSenégjSiho lidstvi. Kdo ji necetl a
neprocitil, je o to méné clovékem. Své lidstvi
napliiujeme tehdy, kdyz dovedeme ive svych
mimolidskych bliznich vidét blizniho. Preko-
nat iluzi lidské nadfazenosti je opravdu nécim
naprosto zékladnim. Ale opravdu - staci to?
Nemam tu na mysli obvyklé kritiky hlubinné
ekologie, Ze jde o zabavu vysoce privilego-
vanych, vzdélanych a finan¢né zdatnych
ameri¢and, a¢ to neni zcela nepravda. Jde mi
o kritiku, fekl bych, zevnitf. PIné pfijimam
prevédceni, Zze Clovek je jen jednim z obyvatel
tohoto svéta, Zze nema o nic vétSi narok na
jeho zdroje, nez kterykoliv jiny z jeho obyva-
tel, Ze nejzékladné&jsi hodnotou neni "¢loveék",
nybrz vSechen Zzivot, a Ze €lovék své misto na
svété musi budovat s ohledem na potFeby
vS8ech svych bliznich, v€etné svych mimo-
lidskych bliznich. Jsem pFesvédcen o potfebé
hlubokého citéni pro vSechen Zivot. Tedy
skute€né myslet jako hora. A jako vlk. A jako
racek.

Jenze stai to? Myslim, Ze ne. Totiz, mezi
vlkem a clovékem je ur€ity rozdil. Neni to
rozdil mezi "vyS§im" a "nizSim". Kdybychom
meéli porovnavat a vzali v potaz dopad VI¢i a
lidské prfitomnosti na tento svét, vySlo by
porovnani spi§ ve prospéch vikd. My, lidé, si
radi namlouvame, Ze na$ zivociSny druh
vytvofil hodnoty krasy a kultury, vSeho, ¢emu
fikdme civilizace. JenZe to jsou hodnoty jen
pro nas druh: vSem ostatnim nic nefikaji. Tu
snad pomiZe pfirovnani. Nomenklatura
minulého reZimu sama pro sebe také vytvori-
la hodnoty, jichZz si vazila, od SANOPZu po
nomenklaturni chaty u Orliku a cesty do
zahrani¢i. Jenze sotva bychom mohli tvrdit,
Ze tyto hodnoty, vytvorené jen pro sebe,
opravnuji nomenklaturu k setrvani u moci.
Podobné jsme my, lidé, nomenklatura pfiro-
zeného svéta. To, Ze vytvafime hodnoty sami
pro sebe, zatimco bezohledné ni¢ime vSe-
chny ostatni, nas téZko mdlze opraviiovat k
nadfrazenosti. Nejsme vySSi druh, jen jiny.
NaSe odliSnost spociva predevSim v tom, Ze
jsme bytosti svobodné - a tudiz povolané k
odpovédnosti. VIk nem& moralni povinnost,
aby omezil lov, kdyZ stav psoun( v jeho lovi-
Sti poklesne pod hranici udrzitelnosti. Clovék
ma morélni povinost omezit svij lov, tfeba
rybolov, kdyz hrozi vyhynuti ur€itého druhu
ryb. Vikiv ekologicky dopad totiz omezuje
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fad prirody. Clovék sam vsak Fad pfirody
nejen narusil - Leopoldlv pfiklad vyhlazenych
viki - nybrz svou technikou se mu sém
vymkl. Kdyby lovil jen udici, pak by pokles
uréitého druhu vedl| k nizdim dlovkam, a tak k
poklesu rybolovu a k regeneraci ohrozeného
druhu. JenzZe Clovék na pokles UGlovku reaguje
dokonalejsi technikou. Hubi déal. Jediné, co
mdze zabranit vyhynuti druhu, je moralni
odpovédnost clovéka, ktery sam dobrovolné
omezi rybolov.

Je tfeba myslit jako hora, ale nestaci to.
Protoze hora snad mysli, avSak nejedna. Jen
trpi. Je tfeba myslit jako hora, avSak jednat
jako €lovék: prijmout odpovédnost za naSe
jednéani a Fidit je tak, aby nevedlo k zadhubé
Zivota. Nestac€i myslit jako vlk €i jako pes,
vyslanec vkl mezi nami. To je jisté naprosto
nezbytné: pokud nemame zahynout na vlastni
omezenost, musime se ucit myslet jako jini,
my Cesi jako Slovéaci, my muZi jako Zeny, my
lidé jako vici. AvSak, pfi vS8em pc chopeni,
nejsme vici. Jednat musime jako lidé, jako
odpoveédni lidé.

Samoziejmé to znamenda predevSim oprostit
se od arogantniho antropocentrismu, ktery
popird vSechnu odpovédnost vUi&i nasim
mimolidskym bliznim. Nem({zeme se v3ak
prosté spokojit s biocentrismem, protoze ve
své svobodé jsme bytosti mordlni, ne
pudové, a ve svém jednani nemdizeme spolé-
hat na pud. Potfebujeme se Fidit vidinou
dobra vSech bytosti. Snad je tu tfeba neolo-
gismu: potfebujeme agathocentrickou ekolo-
gii, potfebujeme ekologickou etiku, ktera
vychézi z lidské povinnosti nejen Zit, tak jako
zcela spontanné zije treba vlk, nybrz zit
dobre, zit jako ¢lovék odpovédny.

ODPOVEDNOST A
DOBROVOLNA
STRIDMOST

Co to znamena zit jako cElovék (ekologicky)
odpovédny? Nepochybné to zahrnuje i prak-
tickou ekologii, na kterou se soustfedi tech-
nickd ekologie. Znamena to recykling a
druhotné uzivani, znamena to Uspornou tech-
nologii a vS8echno, co nalezi k trvale udrzi-
telnému Zivotu. Za druhé to znamena i cito-
vou otevienost vO&i vSemu Zivotu, kterou
zdlraziiuje "hlubinnd" ekologie. Znamena to
vzdat se své lidské nadfazenosti a prijmout
povinost zdlvodnit své naroky nejen dobrem
vlastnim, nybrz dobrem vSeho byti. Kdyz
uvazujeme o vystavbé silnice pfes mokradlo,
nestaci ji ospravedlnit tim, Ze by to bylo
vyhodné pro lidi. Je tfeba posoudit ekolo-
gicky dopad - a byt pfipraven na mozny
zaveér, Ze v zajmu vSech bytosti radéji nechéa-
me auto doma a pojedeme viakem. To vSe-
chno znamena zit jako Clovék odpovédny.
Znamena to vSak i vic: znamena to také
zékladni reorientaci od strategie vice ke stra-
tegii méné, kterou Americané oznacuji
pojmem "voluntary simplicity" €ili dobrovolna
prostota, dobrovolna stfidmost.

Oc¢ jde, je osobni rozhodnuti volit méné tam,
kde mam na vybranou. Po skoro tfista let
jsme totiz vychéazeli z pfedpokladu, Ze pokrok

nakladnéjsi, slozitéjsi, je automaticky i lepsi.
JenzZe, co nas dnes ohroZuje, a co ohroZuje
cely svét a vSechen Zivot, je nadspotfeba.
pravy opak: lepSi je vzdy to, co je méné
narocné. Méné je lépe.

Pro postoj dobrovolné stfidmosti se obvykle
uvadéji tfi druhy ddvodld: moralni, socialni a
ekologicky. Moralni ddvody jsou odvéké a
odvéce platné. Clovék snese mnoho smy-
sluplného stradani, ale praméalo nesmysiného
nadbytku. O cClovéku plati, Ze své naplnéni
nachazi v sebeprekroc€eni, ne v sebeuspoko-
jovani. Snad nejlepsi radou €lovéku je stara
zdsada "Hledejte nejprvé kralovstvi Boziho,
vSe ostatni vam bude pfidano”. Clovék svou
spokojenost nachéazi tehdy, kdyz usiluje o
néco dobrého, ne tehdy, kdyZz hycka sama

29



sebe. Ostatné osudy bohatych - a jeSté
vyraznéji osudy déti bohatych, déti privilego-
vanych - to dokazuji. Bylo by obtizné najit
myslitele, ktery by vazné doporucoval, aby-
chom nésledovali pfiklad generala Luculla. |
Epikuros doporucuje stfidmost jako cestu ke
spokojenosti. Konzum jako cestu ke Stésti
doporucuji jenom ti, kdo se Zivi prodejem
hracek pro dospélé.

Novéjsi je argument sociélni. Svét se dnes
déli ve dvi - na svét nesmirného nadkonzumu,
zalozeného na systematickém plytvani a
umeélé spotfebé, podporené obrovskym
reklamnim prdmyslem, a svét pfimo neuvéfi-
telné bidy, kde lidé trpi a umiraji na samém
pokraji preziti. Nadspotfeba privilegovanych
se vykupuje bidou bédnych: levné zbozi z
Ciny pro Spojené staty vyrabgji détsti délnici
na pokraji otroctvi, tropické pralesy, zelené
plice svéta, hynou na novinovy papir na 148
strankové vydani novin, které se vénuji
predevSim reklamné na podporu dalsi nad-
spotfeby. Lidé privilegovaného svéta tu maji
dvoji odpovédnost. Jedna je, aby svym
trznim chovanim snizovali spotfebu, druhi je,
aby svym chovanim vytvéareli trvale udrzitelny
vzor. Chté nechté slouZi privilegovany svét za
vzor: tfeti svét napodobuje prvni, lidé tfetiho
svéta si vazi toho, €eho si vazi privilegovani.
Tak tomu bylo vzdy a vSude. Privilegovani
tohoto svéta dnes dluzi tfetimu svétu vzor: ze
si va&Zime stfidmosti, Uspory, skromnosti. Tak
tfeba osobni auto je ekologicky zlo€in a také
ekologickda €asovand bomba, s nesmirné
niCivymi  ekologickymi i  spolec¢enskymi
nasledky. Pokud vSak po nich dychtime sami,
tézko mizeme ocekavat od obyvatel tfetiho
svéta, ze po nich prahnout nebudou. Mame
tedy dvoji odpovédnost: neubirat z velmi
kone¢né zasoby svéta tolik, Ze ochuzujeme
druhé, a poskytnout svétu priklad, ktery svét
nezni¢i. Tedy zas dobrovolné stfidmost.

Proti socialnimu argumentu se obvykle vznasi
namitka, Ze cesta k socialni spravedlnosti
nevede sniZenim spotfebni Grovné privilego-
vanych, nybrz zvySenim spotfebni Urovné
bédnych. JenZe tu nardZzime na argument
ekologicky. Jen k zastaveni zkazy pfFirody, by
bylo potieba, aby 5 miliard lidstva zlstalo na
drovni dnesni bidy - a privilegovana miliarda
se vratila nejméné na udrovenn roku 1970.
Zemé nesnese dalSi stoupani spotieby, a

mé-li spotfeba tfetiho svéta stoupat, aniz by
ohrozila preziti Zemé&, musi potfeba privilego-
vaného svéta klesat. Z toho zase vychazi
strategie dobrovolné stfidmosti. Malé je
krasné, psal ekolog Schumacher pred ctvrt
stoletim. K tomu mlzeme dodat, ze mensi je
lepsi.

To je tfeba zdlraznit: Ze méné je opravdu
lépe. Snad vilbec nejhloubgji zakofenény
pfedsudek v nas je pravé predstava opaku,
Ze lip znamend vic, Ze co je drazsi, je lepsi, ze
co je narocngjsi je i pokrocilejsi. Jenze je
zahradni minitraktor s vle€nou sekackou lepsi
na Ctvrt aru nezli kosa ? Jisté poseka travu
rychleji, s menSim okamzitym vynaloZenim
namahy. Je ale vysokoSkolsky ucitel nebo
spisovatel tak fyzicky zatizeny, Ze potfebuje
uSetfit tuto ndmahu? Ostatné, kdyz zapocita-
me nadmahu na vydélani téch Ctyficeti &i koli-
ka tisic na traktor, je najednou ta kosa i
Usporngjsi. Méné je lépe.

Nejde o to, abychom Zili v dobrovolné bidé
jako africky vesnican. NaSi spotfebni Uroven
do velké miry urCuje spole¢nost prosté tim,
Ze Zijeme pravé v ni. V byté mohu zhasinat
svédomitéji, ale za okny je Praha zaplavena
svétly, které sviti celou noc. Je jich daleko vic
nez je tfeba, pry protoZze Dukovany vyrabéji
celou noc a vytvareji prebytek, kdyZz normalni
spotfeba klesne. Ta svétla, tfeba svétla na
dalnici, se netlumi ani v €asnych hodinach
rannich, kdy provoz skoro zcela ustava. Ve
vypoctu spotfeby proudu na obcana ta svétla
na dalnici pohlti mé peclivé zhasinani.

Jenze o to nejde. Smyslem dobrovolné
stfidmosti neni okamzitd Uspora energie,
nybrz reorientace obd&anskych postojd. Jde
pravé o reorientaci, jde o to, aby se lidé
naucili byt hrdi na to, s jakym malem vystaci,
a ne na to, kolik vyplytvaji. Jde o to, aby lidé
byli hrdi, Ze nemaji televizi, ne na to, jak ji
maji velkou. Jde o to, aby lidé byli hrdi na to,
Ze ze zasady jezdi vlakem a tramvaji, a ne na
to, Ze jezdi autem, které za kazdy ujety kilo-
metr spotiebuje 27 nasobek energie a zpU-
sobi 27 nasobné znecisténi.

Znamenda to pokles Zivotni Grovné? Myslim,
Ze ne. Pokles spotfebni Grovné to jisté: o ten
jde. JenzZe spotrebni Groven a Zivotni Uroven
nejsou zdaleka totéz. Plavil jsem se jednou
jako host na prestavéném rychlém ¢&lunu
amerického namornictva s vykonem 6000
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koriskych sil, a také jsem vesloval na Sinaglu
u Zofinského ostrova. Zaznamenal jsem jen
urcity rozdil ve vykonu, ale nezaznamenal
jsem Zadny rozdil ve spokojenosti obou
posadek. Zivotni Groven je otazkou spokoje-
nosti, a ta se stoupajicimi naroky obvykle
klesa. K zivotni Urovni patfi fada véci daleko
ddraznéji nez individualni hmotna spotieba.
Patfi k ni tfeba pocit osobni bezpecnosti. | s
niz8i spotfebni urovni mam vysSi Zivotni
uroven, kdyz mohu klidné jit vecer Kunra-
tickym lesem, nez kdybych se po setméni
odvazil mimo ddm jen se psem a ocelovym
droven , kdyz se na mne lidé na ulici usméji a
prodavacka u Stanku se zeleninou prohodi
vlidné slovo, nez kdybych mohl cely Stanek
koupit a musel snaSet ty pohledy zaryté
nenavisti, kterou bidni castuji bohaté v
zemich tfetitho svéta. Mam vysSSi Zivotni
uroven, kdyZz mohu poslat déti do Skoly a
nedélat si starost, Ze je o prestavce zastreli
spoluzdk v hadce o to, kdo ma maodnéjsi
boty. Zivotni Uroven, to znamenda Zit bez
hladu a strachu, bez bidy a bez 3patného
svédomi. Vysoka Zivotni Uroven, to nakonec
neznamena jen Skoly a lesy, ale také to, ze
mohu Zit na Grovni své spolecnosti bez stalé
vycCitky svédomi, Ze za mé dobré jidlo zvifata
trpi nesmirnou krutosti a lidé tfetiho svéta
hladovi, ze za mdj osobni blahobyt plati
zanedbané lesy a devastovana pfiroda, ZzZe
mdj pfiklad vede tento svét ke zkaze. Dobro-
voln& stfidmost, to je pfedevsim Usili o Cisté
svédomi.

Jak usilovat o Cisté svédomi? Martin Luther
doporucuje  state€né& hreSit, lec¢ jeSté
state€néji vérit, a na tom néco je. Mé svédomi

je vykoupen utrpenim jinych. Vdécnost za dar
Zivota je prvnim krokem Kk jeho obnové.
Druhy krok vyjadfuje z&sada "Live simply
thatothers may simply live" - Zit prostg, aby
druzi mohli prosté zit. Vzpomerite nato, az se
pristé polaskate s kravickou. Pomyslete
pfitom tfeba na to, Ze skot ma stejnou Skalu
citll, vzpominek a nadéji jako homo sapiens
sapiens, jen omezenéjsSi schopnost vyjadfo-
vaci. Jak asi Zila, jak umirala ta svickova? Ci
ta veprova? Vepf pry je jesté inteligentnéjsi
nez krava.... Nevinnost neniv naSem dosahu.
Zbyva nam zit vdécné, zit prosté - a Zit
Gac€inné. Totiz my lidé, ktefi jsme ve svych
déjinach napéchali tolik zla a tak malo dobra,
pokud se svéta tyCe, mlzeme také udélat
tolik dobrého.

To pristupuje tfeti zdsada: myslit globalng,
jednat lokalné. Myslit globalné znamena
prekonat vSechen provincionalismus. Jde o
to, uvédomit si celkovou situaci lidstva na
prelidnéné zemékouli, lidstva, z néjz Sedeséat
procent preziva na pokraji hladomoru, zdivo-
Celé déti ziji ve smeckadch v luxusnich
velkoméstech - a dvacet procent si vymysli,
za€ jen utrdcet. Znamena to uvédomit si
nesmirné utrpeni mimolidskych bliznich,
krasnych a moudrych slonli na pokraji vyhu-
beni - védi, Ze jejich dny jsou secteny a
prokazuji to svym chovéanim, jen nevédi pro¢
a co délat - i utrpeni naSich nejblizSich
bliznich v tom, €emu fikdme "masna vyroba",
protoZze to nechceme oznacit pravym
jménem. Myslit globalné, to znamena nezavi-
rat oCi pred utrpenim, at je to sebebolest-
néjSi. A jednat lokalné: to je pravé ukol
ob&anll a mimovladnich organizaci. Moznosti
jednani se tu nabizi cela fada. Celkem bych je
rozdélil na tfi skupiny, odlisné, i kdyZz se
vzajemné prolinaji.

Jedna skupina ukol je byt svédomim této
spolecnosti. Jde o to abychom nezapomnéli,
kdo plati cenu za naSi "Zivotni Uroven™ a jak
vysoka to je cena. Jde o to, abychom neza-
pominali na podminky v naSi "masné vyrobg",
na lesy, které plati za naSe plytvani papirem,
za nesmirnou bidu, kterou se vykupuje nas
dovoz ze tfetiho svéta. Ano, budeme i pak
uzivat toho, co nam svét poskytuje. Dokud
Zijeme ve svété a v téle, nemlzeme se
vyhnout spotfebé&. Budeme vSak svét uzivat
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jinak. Budeme jej uzivat vdécné, ne |Ihostejné,
vazit si kazdého néakladné vykoupeného
sousta, neplytvat jim - a nevymyslet si nové a
nové "potfeby", nybrz usilovat o to, abychom
ni¢im neplytvali. TotiZz co mame, za to svét
plati velikou cenu. Tedy prvni skupina Gkol0
je ucit se vdéc€nosti, ucit se vazit si vSeho, co
mame.

Pak je tu druh&d skupina dkold. V trznim
hospodérstvi ur€uje - € meél by urcovat -
zajem spotrebitele, co se bude vyrabét, co se
bude konsumovat, do ¢eho bude spole¢nost
investovat. Spotrebitele je mozné manipulo-
vat: obrovsky reklamni primysl je tu jen od
toho, aby spotfebitele presvédcil, aby poza-
doval to, co mu vyrobce nabizi misto toho, co
je v jeho zajmu i v zajmu pfirody. Je na nas,
abychom se nedali zmanipulovat: abychom
trvali na tom, Ze ekologicky vyhodna
hromadna doprava je ndm milejSi nez ekolo-
gicky zhoubnéa auta, Ze davame prednost
lesim, pred trojim obalem na suSenkach,
kvalitnim Skoldam a nemocnicim pred snize-
nou dani. Je to prosté na nas ,abychom
vytvéreli spotfebitelsky narok na trvale udrzi-
telny Zivot. Je na nas, abychom soustavné
odmitali konzumovat cokoliv, co se nam
nabizi jen s tim, Ze je to 'hové" Ci Zze by nam
to soused zavidél....

Treti skupina Ukoll se tyka onoho lokalniho
jednéni. Jde o obcanskou iniciativu, ktera
obnovuje, ne ni¢i. Jde o to, abychom svij ¢as
a Usili vénovali vécem obecnym, ne jen uspo-
kojovani vlastnich prani. MizZe to znamenat
obnovovat zdevastovany biotop - tfeba
vycistovat odhozené pneumatiky z koryta
Botice - a nebo usilovat o novelu prislusného
zédkona, ktery by tfeba danové zvyhodnil
druhotné uzivani ojetych pneumatik - Ci jesté
lépe, uzivani dopravnich prostiedkl, které
neuZivaji pneumatiky. Jde v8ak o iniciativu,
kterd méni ¢lovéka z trpného pozorovatele

vlastniho osudu na jeho tvirce. MiZeme se
tak opravdu stat tvdrci a doufat, Ze se nam
podafi zachranit zemi a lidstvo vzdor viemu,
co predpokladaji védci, ktefi se zabyvaji
studiem dynamiky dnesni spole¢nosti a dlou-
hodobou prognostikou? Nevim. Dynamika
stoupajici spotfeby je hrlzna; je tézké si
pfedstavit, Ze by lidstvo, navyklé stoupajici-
mu konzumu jako droze, dovedlo zménit
sebeni€ivy smér spotfebniho vyvoje. Je
mozné, Ze pokus kosmu ¢i Boha s bytosti
svobodnou, fizenou rozumem a svobodnou
vali, ne pudem, skoné&i neuspéchem. Snad
nékdy v nepfili§ vzdalené budoucnosti naSi
posledni potomci si feknou, Ze €lovék nedo-
vedl vyuZit svobody, kterou mu Blh poskytl.
Staral se jen o vlastni prospéch, a tudiz vyhy-
nul, nutné. Bylo nam ostatné Feceno, Zze
chtél-li by kdo Zivot svljj zachovati, ztratit jej.
Nevim, zda v&e nase Gsili jesté mdze zachra-
nit svét.

Jenze jiz Immanuel Kant védél, Ze Clovek,
ktery neni ani vSevédouci, ani vSemohouci,
nem(zZe zakladat své jednani na tom, zda
mize pocitat s Usp&Snym vysledkem. Nikdy
nevime predem, jak to dopadne. Nezbyva
nam nez konat dobro jen proto,ze je dobré -
usilovat o zachranu pfirody z lasky k Zivotu a
z Gcty ke svym mimolidskym bliznim. Je
dobré vytdhnout odhozenou pneumatiku z
Boti¢e, i kdyZ je moZné, Ze tam zitra bezo-
hledny motorista hodi dalsi. Tfeba je to
mamé, ale je to dobré. A vime prece jak z
pohéadek, tak i ze Zivota, ze kdyz Clovék usilu-
je o dobro, dostava se mu ¢asto zcela nece-

situacich. To nechme na Bohu - €i na pfirodé.
Starejme se radéji o to, abychom se fidili
uctou k Zivotu a laskou ke vSem bytostem - a
doufejme, Ze to ostatni bude nam pridano.
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FONS
ob&asnik roverskych kursti LS
vydavany nadaci FONS

ma tfi zakladni roviny obsahu: rovering
sebevzdélani
informace
a dvé formy: casopiseckou

specialni - vénovanu jednomu tématu

Mate v podstaté tfi moznosti. Prfedplatit si celou produkci Fons. nebo pouze obCasniky, Ci
jen specialni ¢&isla. Nejmensi suma, kterou mUQzZete poukazat je 50 KE&.-. Cela roéni
produkce se pocita nejvice na 80,- K& Na kazdé zéasilce najdete Udaj, kolik penéz vam z
predplatného jeSté zbyva. Bude-li se udaj blizit nule, znamena to, Ze vaSe konto jiz bude
vyCerpano. Budete-li chtit dal obCasnik odebirat je nutno poslat dalSi penize. Sumu
poukazte na konto: Roman Santora, Tylova 889, 251 01 I?i(“:any, ¢islo
1514131-504/0600, jako variabilni symbol uvedte své rodné cislo a do kolonky
text své prFijmeni. Adresa penéiniho Gstavu: AGB Ricam, Masarykovo nam. 34,
251 01 Rigany. Nejlépe je poslat penize pFes jakoukoli pobocku AGB nebo pfes jinou
banku, samoziejmé& muzete i postovni poukazkou, ale ta ndas pripravi o Cast vami
zaslanych penéz. O zaplaceni predplatného informujte redakci (Veronika Machackova -
Berda). Informace by méla obsahovat tyto Udaje: jakou variantu chcete odebirat, rodné
Cislo!!!, pFfesnou adresu.

- za v8e zaplatite pouze rezijni cenu + 1 korunu za poStovné (pro srovnani: napriklad
specialy pro volny prodej jsou o 5 korun draZzsi),

- nékteré vécivychazeji ve velmi malych nakladech, ale vy mate jistotu, Ze je vZzdy budete
mit,

- maly darecek navic.

Tak, Ze uréeny obnos zaslete slozenkou na adresu: Veronika Machéackova

Novy lesik 1

162 00 Praha 6

Tel. d. 02/35 19 107
Na zadni stranu sloZzenky do "Zpravy pro pfijemce" napiste co poZadujete a kolik kusu.
Pokud poSlete penize na pripravované publikace, ihned po vydani vam budou zaslany.

Chci si objednat obCasnik FONS

JMENo .
adresa
rodné Cislo i

chci odebirat:
vse
obcasniky
specialy
(nehodici se Skrtnéte)



FONS &.1 - Clovék a priroda - Fr. Urban, Er. Kohak
Vztah k pfirodé ze dvou pohled( - ochranarského a etického plus néco navic
FONS C. 2 - Casopis
S prilohou obsahujici deset rlznych priklad( roverskych zkousek.
FONS &. 3 - Absolutni horizont? - kolektiv autorl
Prvni ze zakladnich princip( skautingu - plnéni povinnosti vici Bohu.
FONS €. 4 - Vltava 93 - Expedic¢ni kniha
Expedice jako vychovny prostfedek pardubickych roverd.
FONS ¢. 5 - Obalkovy putéak - Mirko Vosatka - Grizzly
Jak a co lze délat a zazit na roverském putovani, které vedou obalky.
FONS C. 6 - Casopis
S pfilohou jak rdzni z nas zacinali s vedenim roverd.

FONS &. 7 - Roverské pé&siny - Ladislav Rusek - Saman
ZamysSleni nad tim jak by mohly vypadat naSe roverské pésiny.
FONS €. 8 - Vystroje - Ctirad Piskac
Spacaky, batohy, stany, vafice... a jak se v tom vS8em orientovat.

FONS C. 9 - Casopis

Pro predplatitele jeSté dareCek navic.

FONS ro¢. 2, €. 1- Casopis
(8 K& a8 KC postovneé)
FONS ro¢. 2, €. 2 - Casopis
(8 KE a8 K& postovné)
FONS roé. 2, &. 4 - Dopisy roverlm - Mirko Vosatka
(15 K¢ a 8 K¢ postovné)

Veronika Machackova
Novy lesik 1

Praha 6

162 00



ZaujaCa vaszminka o knize
'MySLTtfJA%0 9I0RA" ?

Prodej potieb pro oddily, kluby, osady i samotare

dobrodruznd literatura, filosofick literatura
skautské, tabomicke, ochranafske, trampské ajiné pfirucky
a Casopisy
malonéakladové a samizdatové Casopisy a knihy
tdbomické diplomy, pohledy a jiné tiskoviny
kroniky, deniky, zapisniky
foglarovske a skautské odznaky
zpévniky, mapy, spolecenské a fantasy hry
antikvami knihy, prodejni minigalerie
koutek pro foglarovce - sbératele
tabomickéa vystroj a vyzbroj (i komisni prodej)
junackeé potieby

téi zasilkovy prodej

otevieno:
OPJN pondéli 10- 18
K¥izova 8/188 atery 7-19
Praha5 - Radlice stfeda 10 -18

150 00 Gtvrtek  10-18



CO VAS CEKA A NEMINE, JEMINE

- podzimni gislo obCasniku s pfilohou obsahujici deset rliznych pfikladd roverskych
zkousek

-special "Absolutni horizont?" vénovan prvnimu ze zakladnich principl skautingu-
pInéni povinnosti vii¢i Bohu (Pravdé a Lasce)
- special, ktery je expediéni knihou pardubickych rover(l arangers

Mate v podstaté tfi moznosti. Predplatit si celou produkci Fons, nebo pouze obcasniky, ¢i jen
specialni Cisla. Nejmensi suma, kterou mlZete poukazat je 50 K&,-. Cela roéni produkce se poéita
nejvice na 80,- KC. Na kazdé zasilce najdete Udaj, kolik penéz Vam z predplatného jesté zbyvé.
Bude-li se tdaj blizit k nule, znamena to, Ze VaSe konto jiz bude vycerpano. Budete-li chtit dal
ob&asnik odebiratje nutno poslat dal$i penize. Sumu poukaZte na konto: Roman Santora, Tylova 889.
251 01 Ri¢any, &islo 1514131-504/0600, adresa penézniho Ustavu : AGB Riany, Masarykovo nam.
34, 251 01 Ricany. Nejlépe je poslat penize pres jakoukoli pobotku AGB nebo pfes jinou banku,
samoziejmé mdZete i postovni poukazkou, ale ta nas pfipravi o Cast Vami zaslanych penéz. O
zaplaceni pfedplatného informujte redakci. Informace by méla obsahovat tyto daje: jakou variantu

TIRAZ
FONS: obcasnik roverskych kursl lesnich $kol, uréeny pro viidce RS
redakéni skupina: Veronika Machéackova - Berda
Roman Santora - Bobo
Marek Barta
kontaktni atksa:  Veronika Machackova-Berda
Nowvy lesik 1
162 00 Praha 6
tel: 02/35 19 107
pfipadny fax: udejte ndzev FONS, o odeslani kontaktujte
Cislo: 02/0424224114

Pocet vytiskﬁz 800 Texty neprochazeji jazykovou Upravou.
Obcasnik neni vydéle¢né ¢inny.
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